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۱۷۷۷۷۱۷۷ ۲ 


محمد رجبی به سال ۱۳۲۸ در قم متولد 
شد. تحصیلات ابتدائی و متوسطه را 
در در همین شهر سپری کرد. دوره 
متوسطه را در دیبرستان دین و دانش 
که تحت مدیردت دکتر بهشتی بود 
گذراند. از سال ۱۳۴۷ پس از اخذ دیپلم. 
در دانشگاه تهران در رشته‌های فلسفه. 
الهیات و فرهنگ و زبان‌های باستانی 
از مقعلع کارشناسی تا دکتراادامه داد. 
محمد رجبی پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی عهده‌دار سمت‌های اجرایی 
متعددی چون مسئول تحقبقات و 
اموزش امور تربیتی استان تهران 
(۰)۱۳۵۸ مدیرعامل باشگاه معلمان 
تهران (۱۳۵۹. مدیرکل آموزش 
ضمن خدمت وزارت اموزش و 
پرورش (۱۳۵۹). معاون پژوهشی 
و پرتاهاوترق وزازت: امسوزدن. او 
پرورش ۱۳۶۰. معاون کتابخانه مجلس 
شورای اسلامی ۰۱۳۶۴ رئیس کتابخانه 
ملی (۱۳۶۶)» رئیس پژوهشگاه فرهنگ 
و هنر اسلامی ۰۱۳۷۳ مدیرعامل بنیاد 
سینمایی فارابسی ۱۳۷۳ سرپرستی 
معاونت سینمایی وزارت فرهنگ و 


ارشاد اسلامی ۱۳۷۶ رایزنی فرهنگی 
جمهوری اسلامی ابران در آلمان ۱۳۸۴- 
۸ بوده است. 

از وی آثاری منتشر شده که اغلب به 
صورت ما ماه یی کتای ها ق متیر 
مقالات و مصاحبه است. از جمله 
کارهای ادیی او مقدمه‌ای بر کتاب‌های 
«تمدن اسلامی در قرن چهارم هجری» 
نوشته ادام متز, «اموزش و پرورش 
در خدمت امپریالیسم فرهنگی» نوشته 
کارنوی و تالیف کتاب «واژکان عرب 
و معرف در شاهنامه فردوسی» است. 
وی در سال‌های ماموریت خود در 
المان با سخرانی در دانشگاهها. 
آکادمی‌ها و سایر مجامع علمی و 
فرهنگی, فعالیت خود را ادامه می‌دهد. 
او در رشته تاریخ. فلسفه و هنر در 
دانشگاه تدریس می کند. 

وی در تاریخ در سال ۱۳۹۱ به دستور 
رئیس مجلس شورای اسلامی به 
عنوان رئیس کتابخان»» موزه و مرکز 
اسناد مجلس شورای اسلامی انتخاب 


سك . 


پایگاه‌تبیینی 


0 ۱۷۷۷ و ‌ جریان شناسی 


جلسه اول- ضرورت غربشناسی 

۱- چرا باید از غرب تبری جست؟ 

۲- چه ارتباطی میان شناخت غرب و 
اسلامی کردن دانشگاه وجود دارد؟ 
۳- علت مطرح شدن جریان های پست 
مدرن و ترانس مدرن و پیدایش جریان 
های فکری و ادبی و هنری نظام گریز 
و علت پیدایش مارکسیسم از نگاه 
تمدن شناسی چه بوده است؟ 

۴- آبا شناخت مااز غرب , شناختی 
صحیح می باشد؟ چرا؟ 

۵- هدف نهایی و ارمان انقلاب اسلامی 
چیست؟ با توجه به این هدف, جایگاه 
انقلاب اسلامی دن عفن قمدتی.حهان را 
تبیین کنید. 

تقریباً ۱۸ سال پیش از بنده در همین سالن» در همین 
تالار و تالارهای دیگر دانشگاه تهران دعوت شد در 
خصوص موضوعی دقیقا مشابه با آنچه از بنده 
درخواست فرمودید که در خدمتتان عرض کنم و 
مربوط به فرهنگ و تمدن معاصر جهان و جریانهای 
فرهنگی معاصر کشورمان است صحبت کنم. بسیاری 
از دانشجویان آن زمان اساتید شما هستند و برای بنده 
تعجب آور است که بعد از گذشت ۲۰ سال بازهم من 
باید بيایم و مزاحم دوستان بشوم و باز همان مطالب با 
توجه به شرایط و موقعیت جدید جهان و ایران 
ضرورت طرح پیدا بکند. این نیست مگر آنکه ادامه 


آن بحثها متوقف ماند و اوضاع و احوال فرهنگی و 
اجتماعی و سیاسی ما اقتضای طرح گسترده آن 
مسائل را پیدا نکرد و لذا بار دیگر هم خود موضوع 
ضرورت پیدا کرده و هم با کمال تعجب شخص 
مطرح کننده نه کسس دیگری. بحمدالله در طول این 
زمان افراد زیادی پیدا شده اند که خیلی بهتر از بنده 
و مفصل‌تر به این مباحث پرداخته‌اند ولی نیاز زمان ما 
و سرعت حوادث نیروی بسیار بیشتری را می طلبد و 
ماامیدوار هستیم که انشاء له از بین شما حضار 
محترم کسانی بزودی برخیزند که با مطالعات و 
تحقیقات خودشان بنحو مستقل به نتائجی برسند که 
مطلوب نسل امروز ماست و خود با بیان یا قلمشان بالا 
استقلال طرح مسأله کنند آن زمان بعد از انقلاب 
فزهکی بود وما نک ان بویم که آلچه بنام انقلاب 
فرهنگی رخ داده عملاًتبدیل به چیزی متناسب با این 
نام نشود که البته نشد. دانشگاهها مدتی تعطیل شد و 
آن تحولات عمیقی که نسل جوان ما انتظار می کشید 
در برنامه ریزی, نظام آموزشی نظام درسی» محتوای 
کتابهاء قوانین و مقررات در محیطهای فرهنگی بطور 
عام و از جمله دانشگاه و آموزش و پرورش رخ 
بدهداتفاق نیفتاد. تعدادی واحدهاا بلاوجه افزودند 
که بعد از مدتی بنابر ضرورت به تدریج رفته آنها را 
حذف کردند. چند واحدی هم که ضرورت آن‌ها 
احساس می‌شد باقی ماند. البته بی تاثیر نبود خود این 
امر تحول بسیار مثبتی در دانشگاههای ما بود. کتابهای 
زیادی در طول این مدت بوسیله اساتید ترجمه شد 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


که تا آن زمان دانشجویان مجبور بودند متن خارجی 
را بخوانند ولی آن تغییر بنیادی مورد انتظار نسسل 
جوان اتفاق نیفتاد دلیل آن را هم در جای دیگری 
می‌شود مورد بحث قرار داد. در آن موقع به تاسی از 
حضرت امام (ره) بعنوان رهیر و معلم انقلاب اسلامی 
یکی از شعارهای انقلاب فرهنگی تبری جستن از 
غورد کی رخف ی تبیین این پیام امام و رهنمودی که 
داشستند بنده هم در حد بضاعت که اقتضا می کرد 
مطالبی را در شناسایی مبانی نظری و سیر تاریخی 
فرهنگ غرب در جهان و ایران و عرض تورم تا 
متوجه باشیم که حقیقت غرب از چه قرار است حال 
و موضع مثبت داشته باشیم چه موضع منفی. اما امروز 
بعد از گذشت ۱۸ سال از آن مباحث و نزدیکک ۲۰ 
سال بعد از انقلاب اسلامی‌ما مطالبی را راجع به غرب 
می‌شنویم و می‌خوانيم که بنده با خودم فکر می کنم 
ای کاش ما بعد از ۱۸ سال میآمدیم به جای آن که 
شعار «غربزده نباشیم»؛ را سربدهیم بالعکس میگفتیم 
کاش ما مثل خود غربیها بودیم و مثل آنها به بن بست 
تاریخی خودمان واقف بودیم مثل آنها مساله پست 
مدرن را مطرح کرده بودیم؛ یعنی گذشت از فرهنگ 
جدید و مدرنیته مثل آنها در آرزوی ترانس مدرن 
بودیم یعنی ماوراء دوره جدید. مثل آنها به پوچی 
شعارهای قرن هجدهم نائل شده بودیم که متاسفانه 
هیچکدام از این مسائل بدرستی در کشور ما مطرح 
نشد. ما غربزده هایی هستیم که تازه به قرن هفدهم و 
هجدهم رسیده‌ايم حرفهایی می‌زنيم که غرب در ۳۰ 


سال پیش می زد. از اتوپیاهایی صحبت می کنیم که 
مونتسکیو و ولتر و ژان ژاک روسوو نسل‌هایشان در 
رویای آن اتوپی‌ها بسر می بردند. گویابه قرن 
نوزدهم هم وارد نشده‌ايم. .در قرن نوزدهم آثار تزلزل 
فرهنگی مغرب زمین چنان آشکار شد که در نیمه 

دوم قرن نوزدهم ما شاهد جریانهایی هستیم که 
بنحوی ه رکدام می‌خواهند پایان دوره مغرب زمین را 
در زمان معینی حتی علامت گذاری بکنند. نهضتهای 
ضد سرمایه‌داری چپ که نهایتا به مار کسیسم منتهی 
شد. جریانهای نیهیلیستی قرن نوزدهم که خواهان از 
بین بردن تمام بنیادهای فکری و عملی تمدن جدید 
سرمایه‌داری بود و بعد پیش بینی انحطاط غرب 
توسط متفکرین متعددی مثل اشپینگر» ون گنون و 
بل بت جعگهای عالمان سترژیی که این تابوقض را 
قطعی می کند کما اینکه اشپینگر از جمله افرادی بود 
که پیش بینی کرد جهان با سه جنگ جهانی نابود 
وان شتو آن زسان منوز کنسی هون نگ 
جهانی را نداشت که بعدها دو جنگ جهانی اتفاق 
افتاد و جنگ سوم هم از هراس اینکه هیچ برنده ای 
در آن باقی نخواهد ماند تا کنون اتفاق نیفتاده اسست. 
در قرن بیستم که اساسا قرن تردید و متلاشی شدن 
پندارهای دوره جدید بود ما شاهد جریانهای فلسفی» 
هنری» سیاسی» اجتماعی هستیم که اساسا از هر نوع 
نظامی گریزانند از هر نوع قاعده ای» از هر نوع مبنایی 
خودشان را عاری می‌دانند و به نحوی آیینه بحران و 
سرگشتگی فکری دوره خودشان هستند. خصوصا 


آثاری که بین دو جنگ جهانی اول و دوم نوشته شد 
و در کشور ما تحت عنوان ادبیات پوچی شهرت پیدا 
کرد همه‌ی اینها حکایت از اامیدی مطلق کسانی 
بود که بنابر شعارهای قرن هجدهم و حتی شعارهای 
انقلابی قرن نوزدهم امید داشتند که به هرحال بهشت 
را روی زمین متحقق ببینند. بعد از جنگ جهانی دوم 
چه در حوزه علم چه در حوزه فلسفه چه در حوزه 
علوم انسانی که چیزی بین علم و فلسفه است و حتی 
در حوزه عمل سیاسی آثار پریشانی و انحطاط ظاهر 
شد و تحت عنوان بحران علم» بحران فلسفه بحران 
هنرء بحران زیبایی شناسی. بحران اخلاقی بحرانهای 
اقتصادی سیاسی اجتماعی ظاهر شد و این دوره را 
یعنی نیمه دوم قرن بیستم را به دوره بحران‌ها مرسوم 
کرد شاید هیچ کلمه ای در ادییات نیمه دوم قرن 
بیستم به اندازه‌ی بحران تکرار نشده و مورد تاکید 
قرار نگرفته است. این مسائل جزء مسائل عادی و 
معلومات عمومی و سسخن گفتن از این مسائل جزء 
محاورات عادی شده‌اند. ولی متاسفانه در کشورهای 
جهان سومی بی خبر از آنچه در اين دوران گذشته 
مثل کشور ما وقتی می‌خواهیم در مورد اين مسائل را 
صحبت کنیم و دلیل بیاوریم باید ثابت کنیم و دلیل 
بیاوریم که در غرب این بحثها مطرح است یعنی آنچه 
را که در غرب واقع هست و مختصر آشنایی کفایت 
می‌کند به عبارت دیگر تصور آن به تنهایی کافی 
است که موجسب تصدیق قرار بگیرد از مسا دلیل 


می‌خواهند که بگوئیم به چه دلیل این حرفها در غرب 
مطرح می‌شود: بسیاری از مباحثی که در مغرب زمین 
سالها است که مطرح می‌شود و در حاشیه آنها به 
بحث می پردازند ما اگر بخواهیم طرح بکنیم 
هیچگونه زمینه روانی و فکری برای آن وجود ندارد. 
تصور می‌شود که یسک موضع گیری عقیدتی و 
ارز ی تفت راب 3 برای آن در حالیکه من 
بارها گفته ام که این اصلا عین با زگو کردن است. 
مسائلی است که در خود غرب بوسیله خود غربی ها 
مطرح می‌شود. اما چون کس این مسائل را نشنیده و 
با عادات ذهنی افراد و باروان ژورنالیستی جاری 
سا زگار نیست به‌عنوان اینکه این حرف‌ها» حرف‌های 
عجیب و غریبی است مخالفت می‌شود که مصداق 
فرموده به‌عنوان اينکه این حرف‌ها. حرف‌های عیب 
و غریبی است مخالفت می‌شود که مصداق فرموده 
حضرت علی(علیه السلام) که فرمودند« الناس اعداد 
مور نردم دشستن چرزهای ,فاد که نمی دا 
قرار می گیرند در حالیکه اصلا اظهارنظر نیسست. به 
خارج از کشور فرستاده می‌شود.آن قدر اينها فقیرند 
و آن قدر فرصتشان محدود است که اینها خیلی هنر 
بکنند» اگر مشکل زبانشان را کنار بگذاریم که سد 
بزرگشان هست. با کار کردن و یا مختصر ارزی که 
دریافت می کنند» اگر وقتشان را هم به بطالت 
نگ رانشده حدا کنر بتوانند چند واحسدی را در آن 
دانشگاهی که برایشان پذیرش داده بگذرانند» دیگر 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


فرصتی پیدا نمی کنند که به مجامع مختلف بودند. در 
سمینارهای مختلف شرکت یکنز» یک درس را 
بصورت مستمع آزاد در دانشگاههای مختلف بشنوند 
از اساتید متعلق به حوزه های مختلف یک موضوع را 
نظر خواهی بکنند» اصلا اینچنین وقتی ندارند. با همه 
این مسائل این افراد کم می‌آورند از قدیم تا حالا این 
گونه بوده که اینها وارد یک دانشگاه می‌شدند به 
زحمت مدرک همان دانش‌گاه را می‌گرفتند با همان 
فتوکپی ها به مملکت ما بر می‌گشتند و دست و پا 
شکسته آنها را ترجمه می کردند و همین‌ها را برای 
شاگردان خودشان دوباره با زگو می کردند و تصور 
هم می کردند که تمام غرب همین است. آنهایی هم 
که پول داشتند و امکاناتی که باعث می‌شد دیگر کار 
نکنند چون متعلق به خانواده های اشرافی بودند آن 
پول باد آورده بیشتر وسیله عیش و نوششان بود تا 
وسیله تحقیق و پژوهش. کم داشتیم کسانیکه این 
فرصت را پیدا بکنند که با توجه به آن امکانات به این 
سوو آن سو بروند و یک مساله واحد را در حوزه 
های مختلف مورد بررسی قرار بدهند. معمولا ما هم 
رشته هایی را انتخاب می کنیم که با آنچه در ایران 
خوانده‌ايم سا زگار باشد. هیچوقت نمی‌رویم یک 
چیزی را انتخاب بکنیم که مقدمات ذهنی اش را 
نداریم. این طبیعی است و لذا چون در این جا 
تحصیل ضعیفی داشتیم ادامه ای هم که برایش در 
نظر می گیریم متناسب با همین مقدمه است و باز کم 
اتفاق می افتد که در ادامه بتوانیم یکک ارتقاء کیفی و 


بنشینی خاصی را پیدا کنیم که منافات داشته باشد با 
آنچه که قبل از این داشته‌ايم لذا مثل مسافرانی که 
برای یک سفر صدمه جویانه و خرید مقداری کالا به 
خارج از کشور می‌روند و وقتدی برمی گردند جز 
تصوری ظاهری از خیابانها و پار کها و هتلهایش 
چیزی برای ما گفتن ندارند. دانشجو هسم وقتی بر 
می‌گردد جز آن محدوده تنگی که عملا می‌توانسته 
در آن میدان جولان داشته باشد. چیزی از غرب نیافته 
است آنچنان هم فرصت ندارد که بعد از فراغت از 
تحصیل هم بماند و از همه مهمتر توجه و انگیزه 
خاصی و تفحص کردن پیرامون مسائل دیگری که نه 
از او خواسته ایم که دنبالش برای ماندن هم ندارد و 
نه خودش ضرورتش را در دوره های لیسانس و فوق 
لیسانسن با اکرد یزاین راد کشوز‌ها گرف 
حس کرده است. به هرحال باعث تاسف است که 
مطرح است اما در کشور ما از آن هیچ صحبتی 
نیست. و فقط آن بخشی مطرح می‌شود که در 
می‌شود روزنامه ها در غرب سطحی ترین لایه 
فرهنگی غرب هستند به این دلیل که مخاطب 
روزنامه‌ها عوام الناس است. اساس و پایه‌ی هر 
روزنامه‌ای برانشن تیراز است ووقتی یراز گسترش 
پیدا می کند که هر کسی بتواند خواننده روزنامه باشد 
و برای اينکه هر کس خواننده روزنامه باشد روزنامه 


سوادترین افراد هم قابل فهم باشد. بعضی از مسائل 
ذاتاً نازل هستند مثل اخبار حوادث و رویدادها که این 
مطالب مطالبی نیست که کسی بخواهد مقدماتی برای 
فهمش داشته باشد. از اخبار حوادث که بگذریم 
بعضی از مسائل که جنبه فکری دارد اگر نزول پیدا 
بکند سطح بیانش خود موضوع را از بین می‌برد. شما 
اگر بخواهید یک مساله علمی یا فلسفی یا یک معنای 
هنری را برای نازل‌ترین سطوح دیگر مفهوم بکنید به 
طور قطع موضوعیتش از بين می‌رود. لذا بسیاری از 
متفکرین غربی حتی در قرن هجدهم حاضر نبودند 
که در مطبوعات قلم بزنند. ولتر با اینکه خودش بتعبیر 
امروز می‌توانیم بگوئيم که یک متفکر ژورنالیسم بود 
به عبارت دیگر سخنانش مانند د کارت و تالبراش و 
اسپنیتوزا زیاد حکیمانه شود. یا مثلا فرض کنیم ژان 
ژاک روسو که در حد فیلسوفهای بز رگ غرب مثل 
نشدند که تا آخر عمرشان در روزنامه ها قلم بزنند و 
تعبیرات خیلی تندی علیه مطبوعات دارند. یکی از 
آنان می‌گوید این روزنامه‌ها علفی اسست که جلو 
چارپایان می ریزند یعنی روزنامه خوانها را به چهارپا 
تشبیه کردند. دیگری می گوید که احمقها فقط 
روزنامه می‌خوانند و کسانیکه مایلند تظاهر به دانایی 
کنند با خواندن یک روزنامه و چند مطلب سطحی با 
تیترهای هیجان آور و پر طمطراق و مطالب نازل و 
رقیق اين توهم را در او ایجاد می کند که همه چیز را 
فهمیده است؛ احساس علامگی را به مخاطب خودش 


القامی کند و بالطبع نویسنده اعلم علامه ها تلقی 
می‌شود. می‌گوید این روزنامه‌ها متعلق به افراد نادان 
است. دیده رو که خودش با نوشتن دایره المعاروف 
علم را در واقع عمومی کرد یعنی در واقع سطح بیان 
را در حد استفاده علوم پایین اورد او هم حاضر نشد 
در مطبوعات قلم بزند تازه آن زمان مطبوعات چه از 
حیث تصویری و چه از حیث کلامی به ابتذال امروز 
نرسیده بود. به هرحال حدودی داشتند. الان که دیگر 
برای جلب مشتری با تکنیکهای مختلف تصویری با 
تجربیات زیاد قلمی با همزار و یک ترفند ارتباطی به 
یک حدی از ر کورد رسیدند که قابل قیاس با روزنامه 
های آن عصر نیست. بنابراینن منورالفکرهای دوره 
مشروطه سعی می کردند غرب را از خواندن 
روزنامه‌ها بشناسند شناختی که بسیار سطحی بود و از 
آن جائیکه قادر به خواندن زبان خارجی نبودند 
روزنامه‌های غربی را کمتر می‌توانستند بخوانند و 
روزنامه‌های تر کی استانبولی و ترکی قفقاز و بعضی 
روزنامه های عربی که کپی ناقصی از روزنامه‌های 
غربی بود می خواندند. یک تصویر بسیار درهم و 
برهم و غیر واقعی را از غرب دریافت می کردند و بما 
هم انتقال می‌دادند. به علاوه آنها آنچه را که از 
روزنامه های فهمیدند کتاب می کردند مثل میرزا 
فتحعلی آخوند زاده که آقای د کتر مجتهدی استاد 
محترم گروه فلسفه دانشگاه تهران در مورد بعضی از 
کتابهای ایشان تحقیق کرده و تمام منابعش را پیدا 
کردند که اینها مقالاتی در روزنامه‌های ترکی قفقاز 
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بوده که اين آقا ترجمه‌ی دست و پا شکسته‌ای به 
فارسی کرده و آن هم به نام کتساب خودش که آن 
روزنامه های ترکی قفقازی به نوبه خودشان از 
روزنامه های روسی گرفته بودند و روزنامه های 
روسی با یک تاخیر فازی از روزنامه های فرانسوی و 
آلمانی گرفته بودند. حالا ببینید ما دست چندمیم؟ 
کتابهای اینها را یعنی میرزا فتحعلی آخوند زاده» 
میرزا آقاخان کرمانی» میرزا ملکم خان عده ای 
می‌خواندند آنچه را از این کتاب‌ها می‌فهمیدند یا 
پراساسش دوباره کتابی می‌نوشتند با را روزنامه 
ایرانی در می آوردند و آن روزنامه ایران شکل 
دهنده‌ی تصویری است صورت سطحی‌تر آن که ما 
از غرب داشتیم حالا چه موضع مثبت نسبت به آن 
می‌گرفتیم چه موضع منفی در این دوره‌ای که ما 
زندگی می‌کنیم همین اتفاق می‌افتد از سطح روزنامه 
فراتر نمی‌رویم و کتابهایی هم که می‌خوانیم کتابهایی 
است که ماهیت ژورنالیستی دارد خواندن آن کتاب‌ها 
مقدمات تحصیلی می‌خواهد نه نیاز به معلم دارد. هر 
کسی با خواندن هر کتابی احساس می‌کند می‌تواند 
عمیقترین مسأله را بفهمد در حالیکه اگر بگوییم با 
راجع به قیمت چغندر این مقاله را بخوان می گوید که 
این بحث اقتصادی است و من وارد نیستم اصطلاحاتی 
دارد به هرحال باید یک مقدار وارد بود یک مقدار 
مطالعه داشست یک مقدار تجربه داشت تا من بتوانم 
راجع به قیمت چغندر صحبت بکنم چیزی را اساسا 
بخوانم دریابم. پیچیده است. اما مهمترین مسائل 


درباب معرفت. اخلاق و حکمت هر کسی می‌تواند 
در آن وارد شود. با خواندن یک کتاب ۱۰۰ صفحه 
ای احساس کند که صاحب نظر هم شده است لذا 
شما هر فرد نوجوانی را می‌بینید که مطلبی را شروع 
کرده است بخواند بچای اینکه بگوید در حال مطالعه 
هستیم می‌گوید در حال تحقیق خودش را محقق 
می‌داند نه مطالعه کننده. در حال مطالعه هستیم تحقیق 
می‌کنم یعنی من محققم محقق هم بعد از اینکه 
تحقیسق خود را کرد و دو کتاب خواند می‌شود چه 
می‌شود او صاحب نظر می‌شود اين معنا را ما در نظام 
سنتی تحقیق قدیممان نداشتیم. طلبه دوره مقدمات را 
می‌خواند بعد دوره سطح را تازه می‌خواند بعد درس 
خارج را می‌خوان د؛ دوره خارج را طی می کرد بعدا 
می‌توانست خودش را محقق بحساب بی‌اورد. در 
تجصیلات جدیته قم بسا همین متوال ابیست دوز 
اتتدای متوسطه که عملا سوادآموزی و کسب 
اطلاعات اولیه است که زباد اهمیت ندارد دوره 
لیسانس در واقع مقدمات اسست. فوق لیس‌انس تا 
حدودی دوره سطح است و دوره دکترا ادامه سطح 
است و تا حدودی ورود به دوره خارج می‌باشد بعد 
مادوره های فوق دکترا داریم که آنجا در واقع مقام 
تحقیق است و بعد شخص اظهار نظر می کند. ما به 
محض اينکه کنکور قبول می‌شویم شروع می کنیم 
بعنوان دانشجو اظهار نظر کردن. این مطلب تازه ای 
نیست این یک جریانی است که از عهد مشروطه 
شروع شده و به ما رسیده است و این تاثیر ژورنالیسم 


است که در فرهنگ ما جاری و ساری شده است 
امروزه در خود مطبوعات هم دوباره تحولی رخ داده 
است. ما مطبوعات تخصصی داریم که تیراژ آن‌ها 
پایین است و به بسک معنی اصلا ارتباطی به تیراژ 
ندارند. مطبوعات تخصصی علمی . فلسفی. هنری» 
مجلات ارگان آنها هستند. اینها نیازی به تیراژ ندارد 
ارائه می‌شود نه زیبایی دارد نه جلد پر زرق و برقی 
دارد. نه آگهی در آن چاپ می‌شود نه دنبال مشتری 
است. ناشر افکاری اسست که در یک دانشگاه با در 
یک حوزه فکری مطرح است که نه دست ما می‌رسد 
و نه خواننده ای دارد. اگر کسی هم بخواند هم زبان 
و همدلی پیدا می کند که بتواند اینها را برایش بیان 
بکند. اینها مسائل ثقیلی است. نه زیبایی دارد. نه ارزان 
است. نه همگانی است. ما دنبال چیزهایی رنگی و 
جمع و جور و ساندویچی و کوچولو و سریع الفهم و 
راحت الحلقوم هستیم بالنتیجه شرایطی پدید آمده 
است که برای آنکه بفهمیم همین امروز در غرب چه 
می‌گذرد و چه جریانهایی مطرح است. دچار مشکل 
می‌شویم خیلی عجیب است که ما نتوانيم جلوی 
روی خودم ان را ببینیم اینقدر حجاب اندر حجاب 
برای خودمان پیش آورده باشیم که اگر کسی هم 
نشان دهد فکر کنیم که دارد سحر و جادو می کند و 
یک منظره غیر واقعی جلو چشم ما پدید می آورد. 
یکی از همین مدعیانی که زیاد قلم می‌زد و می‌نوشت 


و می‌گفت می‌گوید و می‌نویسد اوائل انقلاب به 
ایران آمده بود توسط نفر تا از شاگردانش خدمت 
یکی از اساتیدی که استاد بز رگ خدمت وظیفه در 
ایران بود که مرحوم شده است برده شد استاد د کتر 
سید احمد فردید. خود شاگردان او تعریف می کردند 
دکتر فردید فرمودند: که همان طور که می‌دانیم. 
امروز دوره بحران علوم انسانی است. آن اقا پرسید به 
چه دلیل؟ دکتر فردید تعجب کرد و گفتند منظورتان 
چیست؟ آن آقا پاسخ دادند: به چه دلیل دوره بحران 
است؟ دکتر فردید بلند شدند پیشانی ایشان را 
بوسیدند و گفتند از دیدار شما خیلی متشکرم شما 
جواق خویی غس ند اتفاء اه که فوقق پاش با الا 
شیرینی میسل کنید چایی میسل کنید خداحافظ... 
بزر گترین مشکل امروز ما این است که از دیدن آنچه 
روبروی ما است عاجزیم و دلیل می‌خواهیم بگوییم 
الان روز است و آفتاب هم آمده بگویم به چه دلیل؟ 
مک از عص ری صرد ود 
که ما اصلا سوال را پس گرفتيم. سال ۵۰-۵۲ بنده با 
آقای پرویز زاهدی نمایشنامه نویسی که سناریوی 
سریال امیر کبیر را هم ایشان نوشته بود در بازداشت 
سیاسی بودیم. ایشان خاطره ای را برای من تعریف 
کرد گفتند آردی آوانسیان که یکی از کار گردان‌های 
تئاتر عهد طاغوت بود مسلمان هم نبود خواست به 
انگلیس برود ایشان به من گفتند چه هدیه‌ای برای تو 
بیاورم؟ گفتم می‌خواهم کتابی را برایم هدیه بیاوری 
که تب آن کتاب در بازار روشن فکری غرب داغ 


باشد آردی آوانسیان یک کتابی برای من آورد و 
گفت که این کتاب الان پرفروش ترین و مطرح ترین 
کتساب در مجامع روشنفکری غرب و خصوصا 
انگلیس است وقتی باز کردم دیدم گزیده‌ای از 
سخنان ابن عربی است. یک طرف عربی و یکك 
طرف به انگلیسی ترجمه شده است بعد از چند سال 
که ما آن را آزاد شدیم و قبل از انقلاب که به پیروزی 
انقلاب نزدیک می‌شدیم آقای زاهدی آن کتاب را 
به خود من داد گفتند این کتابی بود که برایتان 
صحبتش را می کردم. دیدم کتاب به قطع رقعی بود 
گزیده سخنان و افکار شیخ اکبر محیی الدین ابن 
عربی عارف بزرگ که امام (ره) هم در پیامشان 
خطاب به گورباچف عالی ترین درجه حکمت دینی 
را در آثار اين عربی معرفی کرده بودند این کتاب 
داغ بازار روشن فکری بود. اين را شما کجای ایران 
می‌توانید مطرح کنید؟ به هرحال ما که میگوئیم 
مستضعف نگاه داشته شده‌ايم دروغ که نمی گوئيم 
باید رفع استضعاف کنیم اين هم وجهی از استضعاف 
فرهنگی ما می‌باشد منتهی باید آگاه باشیم و درصدد 
رفع آن برآئیم نه اصرار در باقی ماندن در استضعاف 
خود داشته باشیم و نه دشمن چیزهایی باشیم که 
نمی‌دانیم ما می‌شنویم که الهیات رهایی بخش در 
کشورهای کاتولیکی اروپا مطرح است و آنها از 
خطری بنام بنیاد گرایبی مذهبی در کشورهای 
خودشان هراسناک‌اند اما نمی‌دانیم چه زمینه های 
نظری و تاریخی داشته است؟ بعد هم براحتی که در 
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کلاسها یرای دانشجویان می‌گویند اينها دروغ است 
اصلا این مسائل که در غرب مطرح است دروغ است 
یا اگر هست یکك کسی یک چیزی گفته است تنها 
وظیفه ای که برای ما می‌ماند اشاعه علم و معرفت 
است کمک کردن به بالارفتن آ گاهی‌هاست می‌باشد 
کمک کردن به آشنا شدن هرچه بیشتر نسل جوانمان 
و حتی نسل کهنسالمان با واقعیات جهان امروز است 
هدف مطلوبی که ما به دنبال آن هستیم نفس دانستن 
است ما اصلا نمی‌خواهیم حکم بکنيم. که ما دنبال 
آن هستیم نفس دانستن است در ایران تا قبل از 
فروپاشی شوروی چه قبل از انقلاب و چه بعد از 
انقلاب با جوانان و بز رگسالان که چپ گرا و طرفدار 
کمونیسم بودند. یک درگیری دائمی‌داشتیم تصور 
می‌کردند که کمونیسم مدتی اسست بر روی زمین 
بهشت موعود را فراهم کرده است من در زمانی 
شوروی برقرار بود بعد از انقلاب اسلامی دو سفر به 
شوروی کردم. اصلا خیلی برایم تعجب آور بود 
احساس کردم اينها مدت‌هاست کمونیسم را رها 
کرده اند. به لحاظ اجتماعی و اخلاقی بالاتر از آن 
چیزی بود که در کشورهای سرمایه‌داری ما می‌دیدیم 
و در خیابان خوابیدن اعتیاده فحشابه آن صورت که 
در کشورهای سرمایه‌داری‌های بود در کشور 
کمونیستی همچون چین را کره و شوروی نبود. مثل 
بسیاری از کشورهای سرمایه‌داری که صدها هزار و 
حتی میلیونها بچه س رگردان در خیابانها که معلوم 
نیست پدرشان با مادرشان چه کسی است؛ در 


کشورهای کونیستی این خبرها نبوده کمونیستی بود 
که چپ گراهای ما آن را به تبلیغ می کردند. ولی 
کمونیسمی هم که ما در کتابهامی خواندیم و 
ترویجش را از زبان کمونیستها می‌شنيدیم یک آقایی 
از دیپلماتهای ما پسرش رابه شوری آورده بود دندان 
پزشکی می‌خواند و خودش ماموریتش تمام شده بود 
به ایران بر گشته بود گفتم چرا پسرت را کمونیسم 
نشود. بهترین روش دیدم اینست که او رابه شوروی 
بیاورم و بگویم اینجا تحصیل کن او با بودن در 
شوروی هیچ وقت کمونیست نمی‌شود چون آنچه را 
که دیگران حرفش را می‌زنند او از نزدیک می‌پیند. 
آنچه را که ما می‌خواهیم بیان کنیم اصلا حکم 
نیست. من همان زمان میگفتم؛ ای کاش دولت 
چپی‌های دانشجو و نیز دانشسجو کمکی می‌کرد تا 
به‌عنوان توریست به شوروی بودند که در این صورت 
ما با آن‌ها در بسیاری از زمینه‌ها در گیری‌های فکری 
و نظری ندانستیم. چیزها نفس تصورش تصدیق راهم 
بهمراه دارد ولی متأسفانه با خیلی از خودی‌هایمان در 
حال دست و پنجه نرم کردن برسد تصورات هستیم. 
جنگ و جدال و تلاشی که ببهوده است. جهان 
سرمایه‌داری هم همینطور است سولژی نیستی تا 
زمانی که در شوروی بود کتابهایی می‌نوشت که 
نوعی گرایش به سرمایه‌داری در آن مطرح بود ضد 
کمونیسم و بقول خود آنها عنایت به جهان آزاد 
دانست به هرحال در اثر فشار افکار عمومی‌شوروی 
از یکسو و فشار غرب از سوی دیگر این آقا به 


سوئیس تعبیه کردند از سوئیس هم با تجلیل فراوان به 
آمریکا بردند سخنرانی کرد و گفت اگر کمونیسم 
نظام بدی است.سرمایه‌داری بمراتب بدتر و 
وحشتناکتر است من عمرم را در زندانهای سیبری در 
شکنجه گاه‌های کمونیست‌ها است قابل مقایسه با 
نظام کمونیستی نمی‌باشد. گذراندم ولی فصیحت و 
ویتکا کم پی تام سر با ریت۳ 
از آن زمان تا به حال بایکوت خبری شد البته اخیرا به 
روسیه بر گذشته است. در آنجا هم نه کمونیستها او 
دوست دارند و نه غربگراهایی که فعلا حا کم هستند 
آنوقت ریمون آرون جامعه‌شناس معروف راستگرای 
غربی که سردبیر روزنامه معروف فرانسوی فیگارو 
بود نوشت سولژی نیسین حرفهای آیت‌الّه را می‌زند 
اشاره او به امام خمینی (ره) بود نه شرقی نه غربی 
می‌گوید و در این شرایط وقتسی که در غرب توجه 
شد انقلاب ما رخ داد و شعارهای ما که عبارت بود از 
نه شرقی نه غربی جمهوری اسلامی و حتی الّه اکبر 
که در غرب ترجمه شد غربیها گفتند آن اتفاقی را که 
ما منتظرش بودیم که در اینجا واقع شود گویا در یک 
جای دیگر دنیا مقدر شده است واقع شود در ایران دو 
فرانسوی آقا و خانمی ناظر بر انقلاب ما بودند وقتی 
مشاهده کردند که بااللّه اکبر زنان و مردان ما به 
استقبال تانک‌ها می‌روند و تانک‌ها مردم را دور 
می‌کنند و گروه بعدی تکبی رگویان جلو می‌آیند؛ 
کتابی نوشتند بنام : ایران, انقلابی بنام خداوند گفتند 
خدا بعد از ۵۰۰ سال از تاریخ غرب رفته است دوباره 
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به تاریخ برمی گردد. روژه گارودی آن زمان مسلمان 
نبود به ایران آمده و ناظر انقلاب اسلامی بود مقاله‌ای 
نوشت و گفت: الّه اکبر تا آنجایی که من فهمیدهام 
یعنی خداوند بزرگتر است از همه آن چیزی که تمام 
انسانها می‌توانند انجام دهند. حالا با تعبیر خود ایشان 
در آن زمان این سخن را فته است و بعد از مدتی هم 
مسلمان شد. کسی که عضو رهبری حزب و 
ایدئول و گگ حزب کمونیست فرانسه بود و آن قدر در 
دانش اعتبار داشت که آثارش در کتابهای درسی 
زمان خودش هم آمده بود با اینکه فرانسه کشور 
سرمایه‌داری بود. کتاب معروف مرگ خدا در هگل 
نوشته روژه گارودی است که متعلق به دوره 
کمونیستی‌اش بود و تقریبا به بسیاری از زبانها ترجمه 
شد. این شخص مسلمان می‌شود آنهم با الهامی که از 
انقلاب ما گرفته است ما و شهدایمان و شما شهیدان 
زنده مان با حضور قلبتان حقیقت انقلاب را یافته‌اید 
که نوری است در ظلمت آخرالزم ان. اما وقتی این 
مسأله را به زبان دانشسی که فرا گرفت‌اید می‌خواهید 
بیان بکنید چون این دانش حقیرتر از آن چیزی است 
که شما یافته‌اید اصلاً قالب مناسبی از الفاظ و مفاهیم 
بشما ارائه نمی کند که بتوانید آنرا بیان کنید. در نتیجه 
در توصیف انقلاب و تبیین انقلاب مطالبی می گوئید 
که به قرن هفدهم اروپا و حداکثر تا قرن هجدهم 
تعلتی دارد چرا کارل پوپر برای عده‌ای از جوانان و 
روشن فکران ما مطرح است چون خودش بارها به 
صراحت می گوید من از قرن هجدهم یک قدم به 


پائین نمی گذارم من یک آدم قرن هجدهمی و چون 
قرن هجدهمی است برای ما که در چنین شرابط 
تاریخی توام با تاخیر فاز هستیم قابل فهم‌تر است تا 
بخواهیم مثلاً گنون را بفهمیم کسانی را بفهمیم که نه 
تنها متعلق به حال بلکه تعلق به آینده دارند. تمام 
مشکل انقلاب اسلامی ما با درس خوانده‌هایمان در 
یک کلمه است و آن اينکه انقلاب ما تعلق به آینده 
دارد در حالیکه ما تعلق به گذشته داریم. امروز ما 
سسخنانی که به اصطلاح حرف‌های نو زده می‌شود 
تحقیق کنید و مقایسه کنید با حرف‌های که در دوره 
مشروطه زده می‌شد. من به یقیین می گویم که در 
مشروطه حرف‌های تازه‌تری نسبت به امروز وجود 
داشت. انقلاب ما متعلق به آینده است. این انقلاب 
باید ۵۰ سال آینده متولد می‌شد زیرا در این صورت 
به فرد که ما می‌توانیم آن را بفهیمم و دريابیم و حق 
آن را ادا کنیم. البته ظرفیت آن را داریم که اگر این 
فرصت دومی نبود یا ما آدمهایی بودیم که ۵ سال 
اینده را می‌دیدیم. 

خداوند این توفیق را نصیب این امت نمی کرد 
منتهی قلب مطهر اهل ایمان باید آن آینده و حتی 
بیش از ۵۰ سال آینده را ببیند اما عقل شکل گرفته 
با ۴ تعدادی کتاب و روزنامه قادر به تحلیل آن 
دریافت قلبی بصورت عقلانی نیست. انقلاب زود 
آمد و ما که درس خوانده و دانشگاهی و روشنفکر 
باشیم دیر حرکت کردیم. هنوز مطرح کردن قرن 
نوزدهم برای ما خیلی زود است مار کسیسم یکث 


پدیده قرن نوزدهمی است و ما یک مار کسیست 
درست و حسابی در ممکلت نداشتیم. آثاری که از 
مار کیست‌های خودمان در کشور عرضه می‌شد یک 
کتاب جامعه‌شناسی بود که همه چیز از مار کیسم و 
غیرمارکیسم و ضدمار کیسم در آن یافت می‌شد. 
روشنفکران چپ ماان کتاب را بعضوان یک متن 
مار کسیستی می‌خواندند و گروهک‌های چپ ما (من 
کتاب دین آن را به هوادار نشان سطر به سطر آموزش 
می‌دادند و ما هم به برکت آموزشهایی که از اساتید 
بزرگی مثل دکتر فردید و شا گردانش فراگرفته بودیم 
و به یمن ایشان می‌دانستیم که این کتابها اصلا یک 
معجون هفت جوش ناهماهنگی است هر چه قدر به 
اينها می گفتيم اینها اصللا مار کسیستی نیست شما چه 
مار کسیستهایی هستید که اینرا تشخیص نمی‌دهید 
گوش نمی‌دادند. می گفتند شما چه حقی دارید که 
اصلا راجع به کتابهای ما قضاوت می کنید. بعد از 
انقلاب دیدیم که (یعنی هنوز انقلاب پیروز نشده 
بود یک فضایی نسبتا باز ایجاد شده بسود) یکی از 
توده‌ای‌های قدیمی یک کتابی تحت عنوان «درد 
اهل قلم» نوشت و بعد از اينکه بار چاپ شده بود در 
آن کتاب نوشت که این کتاب اصلا هیچ ربطی به 
مار کسیسم ندارد حتی قرن نوزدهمی هم ها نداریم. 
خودش را مار کسیس می‌داند تشخیص نمی‌دهد که 
این متن اصلا مار کسیستی است یا غیر مار کسیستی. با 


وجود این مسائل او می‌خواهد بر اساس این تشخیص 


نادرست غلطش عمل کند و گذشته از این مطلب 
یک کشور را هم اداره کند. ما که در قرن نوزدهم 
مانده‌ايم قرن بیستم را چگونه می‌خواهیم درك کنیم 
با این وضعیت و انقلابی که به تاریخ آینده تعلق 
دارد هیچ وقت درک نخواهیم کرد با این حال با 
عقومی که بسیار نازل است اقدام می‌کنیم. فی‌المثل 
به انتخاب افرادی برای جایگاه‌ها و با اراده ضعیف‌مان 
نمی‌توانیسم خطایمان را هم جبران کنیم. با این ترتیب 
وضعیتی را در حال حاضر داریم که بیش از هر زمان 
ایجاب می‌کند که ما غرب را بشناسیم غربی که 
مبنایی و سیری دانسته است. دوره کود کی و رشد 
خود را گذراند و به جوانی و قوت خودش رسیده 
است. در قرن هجدهم دوره میان‌سالی و در قرن (در 
نوزدهم وبیستم) دوره کهولت خود را سریع گذرانده 
است در قرن بیستم و از همان دوره میان‌سالی 
انتظار مرگ خود را داشته است. بقدری کتاب به 
زبان فلسفه. هنر و ادییات علوم انسانی و نظریات 
تجامعه فتاب له و نظر ناخ تاریعی هو ناب لزان 
غرب نوشته شده است که اگر بخواهیم ترجمه کنیم 
باید یک سازمان بزرگ برای این کار تشکیل دهیم. 
پیتریم سلو کین جامعه‌شناس و فیلسوف معروف مقیم 
آمریکا که روسی‌الاصل می‌باشد دوره آینده بشر 
را دوره معنویست و پایان این دوره مادی گرایی و 
حس‌انگاری می‌داند متفکران متعددی همچون گنون 
و اشپینگر و دیگران با گرایش‌های مختلف همه 
صحبت از پایان تاریخ کرده اند. حال چه تصوری از 
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آینده یا تاریخ بعدی داشته باشند چه نداشته باشند به 
هرحال گفته‌اند این دوره تمام می‌شود و ما به گونه‌ای 
برخورد می‌کنیم که گویا این دوره تازه شروع شده 
است مرحوم استاد فردید یک ترجیح بندی داشت 
که خیلی ها از او نقل قول می کنند می گفت تاریخ 
روشنفکری و منورالفکری ما صدرش یعنی آغازش 
ذیل تاریخ غرب است یعنی آخر تاریخ غرب آغاز 
اين تاریخ فعلی اسست. یعنی منحط ترین مسائلی که 
در تازه از آنها شروع می کنیم و همیشه یک تاخیر 
فاز داریم دیگر ذیل آنجا صدر ماست دوباره صدر 
بعدی آنها پایان دوره دیگر ما می‌شود این روند تا 
وقتی است که ما بخواهیم در مسیری که دانشگاه و 
امت ما با انقلایی که کردند راه میانبری زدند یعنی 
انقلاببی که در ۲۲ بهمن به وقوع پیوست ما انقلابی 
را شروع کردیم یک مانع سیاسی بنام رژیم وابسته 
به آمریکا و استکبار جهانی را از پیش پای خودمان 
به‌عنوان سد برداشتیم تا آب این چشمه جاری شود 


و به دریای موعود این که ۲۲ بهمن انقلاب کردید 


حال نتیجه‌اش چه چیزی است؟ این گونه طرح مسأله 
کردن اشتباه است شروع ما از در ۲۲ بهمن گفتند ای 
مردم الحمدله انقلابتان راهم که کردید ب رگردید و 
به منزل‌هایتان بروید و کارها را به دست ما بسپارید 


شده است و آنقدر حوادث عظیمی در آینده ما 
می‌باشد که باید اینها را از سربگذرانيم باید این تجربه 
های تاریخی را داشته باشیم تا برسیم به آن نقطه 
مطلوبی که دریای موعود ماست. اینست که دشمنان 
ما بهتر از روشنفکران خودمان فهمیدند که با نقلاب 
ایران یک تمدن تاریخ دیگری قرار است ایجاد شود؛ 
یک تاریخ و یک تمدن که ۱۰ سال و ۲۰ سال و۵۰ 
ساله ساخته نمی‌شود. یکک مانع سیاسی برداشته شد 
تا این جریان شروع شود اما آنقدر فراز و نشیبها و 
ابتلائات تاریخی و مشکلات و از سوی دیگر قدر 
توضیحات را خواهیم داشت که نهایتا از پیچ و خم 
این دره ها و دشتها این چشمه راه خودش رابه دریا باز 
می‌کند. بنابراین یک جریان تمدن‌ساز با باز گرداندن 
خدا به تاریخ تجدید عهد انسان با پروردگار شروع 
شده است این تصور که بک زمان کوتاه برای 
تحقق به آنچه می‌خواهیم به آن برسیم کافی اسست 
اساسا تصور باطلی است و آنچه که بفرمایش امام 
امت رفتن از ظلمات به سمت نور است و گذشتن از 
حجابهای ظلمانی و بعد گذشتن از حجابهای نورانی 
یک سیر و سل وک اجتماعی می‌خواهد که هرچه 
برایش پیش بیاید مبارک است کسی که با اين دید 
انقلاب را نگاه می کند هیچ گاه مایوس و منفی باف 
و اامید و نگران یست. همه حوادث مبا رک است. با 
هر حادثه‌ای ناخالصی‌ها بروز کرده و شناخته می‌شود 
و خالصه‌انیز متمایز می‌شوند که این اتفاق بارها 
پیش میآید به فرمایش حضرت علی(ع)« لتبلبلن 


بلبلة و لتغربلن غربلهٌ و لتساطن سوط القدر» غربال 
یی چه رال تفت باز غرنل ی # رد چه 
غربال شدنی و باز غریال می‌شوید چه غربال شدنی, 
این عنایتی است که خداوند به این امت کرده است 
کشورهای دیگر ممکن است هرگز در آنها چنین 
تفاقینیفند.اینهاتوفیق است. آقای کلینتون رهبر 
اتحادیه دانشچویان ضد‌ جنگ آمریکا بوده و بعنوان 
اعتراض به جنگ ویتنام حاضر نشد به سربازی برود 
بهمین دلیل ژنرالهای آمریکایی با کاندیدا شدنش 
مخالف بودند در نهایت افشاء کردند که آقا این آقا 
جاسوس ۸ در بين دانشجویان بوده به رهبری 
هم رسیده حالا کی؟ جنگ ویتنام تعلق به هه ۶۰ 
دارد ایشان در دهه نهر قیسی تتفهون و | کر 
هم ضرورت ایجاب نمی کرد نمی گفتند شاید هم 
عمدا گفتند که افشاء بشود نسبت به هر آدمی هم 
بتوانند در آینده مردم را مشک وک بکنند. خب. ما 
چقدر باید شانس داشته باشیم که خداوند ابتلائات و 
حوادئی برای ما پدیر می آورد خیلی سریع نیروهای 
ما در مقاطع مختلف شناسایی می‌شوند خیلی سریع 
آ گاهیها می‌آید و جهالتها رو می‌شود جهالتها تبدیل 
به آگاهی می‌شود. آ گاهی‌های کاذبی نقاب از چهره 
می‌اندازند اینها توفیقات الهی است هالادالگار محقق 
آمریکایی که مسلمان شده اوائل انقلاب آمده بود 
به ایران روزنامه کیهان همان اوائل انقلاب با ایشان 
مصاحبه ای کرده بود خبرنگار از او سوال کرده بود 
خیلی سوالش ساده اندیشانه بود ولی خب باعث شده 


بود او جواب خیلی خوبی بدهد سوال کرده بود 
آیا فکر نمی کنید در آمریکا هم یک انقلاب مثل 
مارخ بدهند انقلابی در آمریکا رخ بدهد؟ ایشان 
جواب داده بود که نه هیچ انقلابی در آمریکا رخ 
نمی‌دهد. انقلاب خصیصه جوامع زنده است آمریکا 
یک جامعه مرده‌ای است از من بپرسید این نعش 
روی زمین افتاده کی متلاشی می‌شود؟ انقلاب کی 
می کند؟ نگران نباشید که چرا ماهی هر روز یکك 
وضع جدیدی داریم اینها نشانه زندگی است این 
نشانه زنده بودن امت ماست. هیچ اشکالی ندارد بالا 
برویم پایین بياییم. خب زنده ایم داریم شنا می کنیم. 
داریم موج سواری می‌کنیم گاهمی بالا گاهی پایین 
کاهی میانه عمده اینست که ما هیچوقت متوقف 
ت نا کتویرسی کرت تمارک اس 
برای چه؟ برای یک تجربه تاریخی که تعلق بما 
ندارد تعلق به بشریت دارد و قرار است که منتج 
بشود به یک تاریخ دیگری به یک فرهنگ دیگری 
به یک تمدن دیگری» بی‌جهت نیست که پهنه این 
تجربه تاریخی از فیلیپین گرفته و اندونزی تا مالزی 
تا آسیای میانه تا لبنان و الجزایر و قلب آفریقای سیاه 
را فراگرفته شما دیدید چند سال پیش خیلی سال 
پیش شاید ۱۵ سال پیش بود یک آتش سوزی را در 
یکی از کشورهای جنوب شرقی آسیا که عکسش در 
اول روزنامه ای چاپ شده بود یعنی خبر گزاری‌های 
جهان این عکس را گرفته بودند مخایره کرده بودند 
روزنامه های ما هم گرفتند در یکی از کشورهای 
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جنوب شرقی آسیا آتش سوزی شده بود در یک 
مجتمعی به سرعت مردم را گفته بودند خانه هایشان 
را تخلیه کنند و بيایند بیرون هر کسی قیمتی ترین 
چیزی را که داشته با خودش آورده بود بیرون یککك 
خانم آمده بود با یک عکس بزرگی که قاب کرده 
بود از امام امت. اصلا همین عکسس اینقدر حیرت 
خبرگزاری‌های خارجی را برانگیخته کرد که همین 
عکس را مخابره کردند به همه دنیا که نگاه کنید در 
آتش سوزی که هر کس قیمتی ترین چیز را می‌آورد 
برای این تنها چیزی که مهم است نسوزد تصویر امام 
ماست یعنی امام اوست. 

انوقت چنان ما را درفضای مسموم باقی مانده از 
۰ سال غربزدگی منحط بی خبر نگاه می‌دارد 
که فکر می‌کنیم اصلا مگر ما را در دنیا می‌شناسند 
مگر برای ما اعتباری قاثلند؟ اصلا اصطلاحات 
سیاسی دنیا عوض شده. چند سال پیش بود روزنامه 
6 را می‌خوان دم دیدم عکس چند تا نماینده 
آمریکا را انداخته و زیرش نوشته حزب الّه چند 
نفر از نمایند گان حزب اله مسن اول فکر کردم اینها 
لبنانی‌اند دیدم نه قیافه‌ها آمریکایی اسست خواندم 
دیدم آمریکایی‌اند. بعد مدتی بود من روزنامه 1106 
نمی خواندم از یک دوستم که او بنا بر شغلش دائما 
شون وال کزدم گفت گر اتود 
اصطلاحات آیت‌الّه و حزب‌الّه و اينهاهمه را آنها 
هم استعمال می‌کنند. راجع به خودشان گفت دست 
راستی‌های افراطی حزب جمهوری‌خواه که خواهان 
حذف سوبسیت ها و کاهش خدمات اجتماعی اند 
و اینها یک گروهند افراطی‌های حزب دموکرات 
که خواهان افزایش مالیات از سرمایه‌داران هستند و 


توسعه خدمات اجتماعی برای اینکه جامعه آمریکا 
با انفجار نرسد اینها هم یک گروهند مقابل هم. 
نها به دست راستی‌ها می‌گویند فاقیست‌هاءآنها 
به اينها می گویند کمونیستها چون با سرمایه‌داران 
مخالفند تا حدودی یک گروهی با هردوی اینها را 
مخالف است اسمشان را گذاشته اند حزب اله این 
گووه اضاه رسما در مطوخات آمریگابه آنبا گفته 
می‌شسود ایشان از حزب اه کنگره است با از حزب 
له سناسست سالها بود این رواج داشت و ما اصلاً خبر 
نداشتیم. اگر تهاجمی هست پاتک آنهاست تهاجم 
را ما با انقلابمان کردیم. آنچه آنها دارند پاتکشان 
است در واقع و ما طوری اینجا مرعوبیم که تصور 
می کنیم سرنوشت مختوم ما را غرب رقم می‌زند. به 
هرحال مجموعه این ضرورتها که شناخت درست ما 
را از دنبای خودمان موقعیت خودمان در این جهان 
گذشته و آینده خودمان و پیشنیه فرهنگی و افق فرا 
رویمان تشکیل می‌دهد مسائلی است که امیدواریم 
انشاء الّه در سلسله نشست‌هایی که خواهیم داشت به 
تفصیل مورد بحث قرار گیرد و آنچه را که ما امروز 
اجمالاًاشاره کردیم به تفصیل مورد بحث قرار بدهیم 
و به خواست خدا موجب تشویق افرادی بشود که 
در این زمینه آ گاهیهای لازم را دارند ولی چندان 
رغبتی و انگیزه ای برای فعالیت در این زمینه ندارند 
که به پای خیزند با قلم خودشان با بیان خودشان 
جامعه ما را آگاه کنند از مسائل زنده جهان امروز 
ما برخلاف آنچه که اینجا تصور شاید بکنند. شاید 
اصلاً کمتر حکمی صادر بکنيم» ما بیشتر نقل می‌کنیم 
منتها چه کنیم اگر آنچه را که نقل می کنیم با شنیده 


ها و خوانده ها تعارض آشکار داشته باشد؟ گاهی 


اوقات با بعضی‌ها که صحبت می کنیم می‌بينيم که 
اصرار دارند در اینکه چیزی را بپذیرند یا بخلافش 
معتقدند بنده نهایتا می‌گویم که شما رجوع کنید به 
هر داثره المعارفی که دلتان می‌خواهد به هر لغت‌نامه 
ای جرخ کید مرچه درباهیید من فرل داوم چرق 
اصلا ما سر چیزهایی داریم گاهی اوقات با هم 
تصور اشتباهی راجع به آن داریم یا اصلا تصوری 
نداریم» اگر نداریم بهتر است برویم و یکك تصوری 
پیدا کنیم. اگر اشتباه است برویم اصلاحش بکنیم» 
پایتخت آمریکاست یا واشنگتن. خب» رجوع به 
کتاب جغرافی موضسوع را حل می کند بحثی نداریم 
با هم بسیاری از در گیری‌های ما همین‌هاست و در 
همین جمع عده ای میآیند هرچه دلشان خواست 
می‌گویند با علم باینکه از مخاطبانشان نه کسی وقت 
و نه وصله و نه انگیزه و نه امکان آنرا دارد که برود 
و راجع به این چیزه ا تحقیق بکند. حرفهایی زده 
می‌شود که در قوطی هیچ عطاری نیست نتیجه هم 
گرفته می‌شود دستورالعمل هم صادر می‌شود هیجان 
هم ایجاد می‌کند و تمام که یک عده افرادی به 
مقتضای سنشان بمقتضای مقدماتی که فراگرفته اند 
بمقتضای شرایطی که دارند به مقتضای امکاناتی که 
دارند به مقتضای حال و هوای ذهنی‌شان همه چیز 
را در همان جلسه دیگر می بندند. تمام می‌شود و 
تا کی باید این وضع ادامه پیدا کند. ما هیچ چیزی 
نمی خواهیم جز گشودن چشمهاء بجز باور داشتن بعد 
از تحقیق و بعد از مطالعه. 


جلسه دوم- فرهنگ و تمدن غرب در 
مقابل فرهنگ و تمدن شرق 

۱- انسان مداری یعنی چه ؟ چه 
دیدگاهی در غرب به وجود آود که 
غرب را بر عالم مستولی کرد؟ 

۲- چرا غربی ها به شناختن جوامع 
دیکر پرداختند؟ 

۳- سه معنای غرب را توضیح دهید ؟ 
۴- نادیده گرفتن چند معنایی بودن 
کلمات , چگونه باعث التقاط می شود؟ 
۵- آیا صحیح است که گفته شود , 
تنها تمدنی که در آن حاکمیت از آن 
خدا نیست , فرهنگ و تمدن غرب مدرن 
است؟(تحلیل شود) 

با عرض سلام خدمت برادران و خواهران محترم بعد 
از جلسه اول که اجمالی از آنچه که قسرار بود بیان 
بشود عرض شد از این جلسه به بعد تفسیر مطالبی که 
به صورنت اجمالی قبلا بیان شده بود ارائه خراهد ند 
وبه طور توالی منطقی بحث را تا نتیجه ای که مورد 
نظر است و به زمان امروز ما به طور مشخص بر می 
گردد تحلیل خواهیم کرد. 

نخستین مقدمه لازم راجع به خود مفهوم شرق و 
غرب هست که متاسفانه یک نوع خطر و ابهامی را در 
کاربرد این دو مفهوم در آثار ملتوب و در گفتارها و 
برداشت‌هایی که می‌شود شاهد هستیم. در درجه اول 
غرب و شرق یک مفهوم جغرافیایی است منتهی یک 
نوع مفهوم نسبی هم می‌باشد غرب نسبت به چه 
نقطه‌ای غرب می شود و شرق نسب به چه نقطه ای 
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شرق محسوب می‌شود مسلماً کسی که در شرق قرار 
داد از یک نقطه نظر به مختصات ویژه شرق برایش 
جای دیگری است و کسی که در غرب قرار داد از 
یک دید گاه برای خود او غرب جای دیگری است. 
اما این اعتباری که ما به طور مطلق به کار می بریم و 
وقتی می‌گوئيم شرق به لحاظ جغرافیایبی معنی 
مشخصی دارد و شامل آسیا و بخشی از آفریقا می 
شود و غرب اروپا و آمریکا را در بر می گیرد این از 
کجا آمده است. نکته بسیار اساسی در اینجا مطرح 
می شود و آن این است که اين اصطلاح از مختصاتی 
است که جغرافیای اروپا ایجاب می کرده و چون بعد 
از گسترش امپربالیسم غرب در سراسر جهان ملتهای 
مختلف تابعیت فرهنگ غرب را طوعا با کرها 
پذیرفتند اصطلاحاتی را که غربیها برای خود به کار 
می بردند به اصطلاحات تمام جهان تبدیل شد 
اروپائیها شبه جزیره بالکان و کشورهای هم جوار آن 
او مثل بلغارستان و حتی مجارستان و کشور 
ی وگوسلاوی سابق که امروز به چند کشور صربستان 
و کرواسی و اسلوانی و بوسنی و مقدونیه تجزیه شده 
و کشور یونان و قبرس را شرق نزدیک می خوندند 
چرا؟ چون در مشرق آن‌ها قرار داشتند و بعضی از 
کشورهای آسیایی مثل ترکیه و فلسطین را هم جزو 
شرق نزدیکک به حساب می آوردند یک مقدار بعد از 
آن را که شامل کشورهای عراق و ايران و افغانستان 
و پاکستان امروزی در آن روزها جزو هند بود 
عربستان» کشورهای حوزه خلیج را خاورمیانه یا شرق 


وسطی موسوم کرده بودند یعنی از شرق نزدیک یک 
مقدار کم دورتر محسوب می‌شود. از ایسران و 
افغانستان به بعد را خاور دور یا شرق دور محسوب 
می کردند که بعد چون شرق دور حوزه گسترده‌ای 
را شامل می شد شرق دور تقسیم شد به آسیای 
جنوب شرقی. شبه قاره هند و شرق دور و خاور دور 
هم به کشورهای قبل اینها یعنی پیش از اونها که به 
شرقمی گذره مثل اندونزی و فبلیپین و ژاپن و چین و 
اینا اطلاق می شد. بسیاری از مفاهیمی که ما امروز به 
کار می بریم اعتب‌ارش متعلق به غربیها می‌باشد ما 
امروز به خودمان می گوئیم خاورمیانه ای هستیم یا 
خاور دوریها به خودشان می‌گویید ما خاور دوری 
هستیم به قول تورات در واقع انسان جدید غربی 
اشیاءو امور جهان جدید را نامیده است و همان نام او 
شد در تورات در سفر پیدایش است که خداوند 
موجودات را برای انسان پدید آورد و هر یک از 
پدیده‌ها را به او نشان داد و هر نامی که انسان نامید نام 
آن پدیده شد انسان غربی هم از دید گاه خودش هر 
نامی به هر جا داد همان نام برای آن جا و برای ملت 
آن جا ثبت شده‌اند اما شرق و غرب یک مفهوم 
سیاسی هم پیدا کرد که به مثل ما در شعار نه شرقی و 
نه غربی جمهوری اسلامی آن به کار بردیم چون 
انقلاب کمونیستی در جهت نفی سرمایه داری اروپا 
در شرق اروپا یعنی در روسیه رخ داد و بعد کشورهای 
اروپایی شرقی هم به بل وک کمونیسم پیوستند تعبیر 
شرق جایگزین تعبیر اردو گاه سوسیالیسم شد وقتی 


که می گفتند کشوری شرقی است در اصطلاح 
سیاسی یعنی جزو ارد و گاه سوسیالیسم است چین بعد 
به این اردو گاه پیوست بعدها با انقلاب رهایی بخش 
کشورهایی از قید استعمار غربی رها شدند و چون 
بین دو قدرت سوسیالیستی و سرمایه داری جهانی 
تضاد وجود داشت ناچار شدند به اردو گاه سوسیالیسم 
اتکا کنند و وابسته به شرق شدند آفریقا؛ کشورهای 
عربی» آسیا و حتی آمریکا متعلق به شرق می‌باشند 
کشور کوبا از لحاظ جغرافیایی سیاسی متعلق به شرق 
است ولو حتی در قلب آمریکا قرار گرفته است 
کشورهایی که در آفریقا سوسیالیستی بودند مثل 
تانرانیه آنگولاء مزامبیک.زیمبابوه این ها جزو شرق 
بودند و کشور یمن جنوبی سابقاً کشور مستقل و 
کمونیستی بود و جزو بلوک شرق به حساب میآمد 
غرب هم اصطلاحا به جهان سرمایه داری اطلاق 
می‌شد حال ممکن بود کشوری در شرق باشد مثل 
ژاپن يا استرالیا و تعلق به جهان غرب نیز سرمایه‌داری 
بین‌المللی داشته باشد با کشوری در خود غرب باشد 
مثل خود آمریکا و کشورهای جنوب اروپای غربی 
ی و وا 
شرقی و نه غربی در واقع ما کمونیسم و سرمایه داری 
را نفی می کردیم و این اصطلاتح به لحاظ سیاسی 
منظور می‌شد اما به لحاظ فرهنگی هم ما مفهوم شرق 
و غرب داریم که موضوع بحث ما می‌باشد. فرهنگ 
و تمدن شرقی در مقابل فرهنگ و تمدن غربی این 
چه معنایی دارد؟ جالب است بدانید که اين را هم 


خود غرییها نام گذاری کرده‌اند اصلاًزبان امروز دنیا 
یک زبان غربی امست و فان اب چنه شده بش 
تفکر و فرهنگی که در طول این چهار صد سال بر 
جهان حاصل شده است عملا یک تفکر غربی است 
و چون این آمده و در الفاظ یک زبان و در آثار 
متعلق به زبانهای مختلف رسوخ کرده نسلهایی مثل ما 
دیگر فکر می کنند که اين از ابتدا متعلق به خودشان 
بوده است و بسیار سخت بود که تصور کنند این 
کلمات در واقع ترجمه است و از خارج معنایش 
گرفته شده است انشاء الّه در جریان بحث‌ها بر روی 
خواهم گفت که بسیاری از واژه ها حتی معمولی که 
ما بکار می‌بریم بدون اینکه خودمان متوجه باشیم 
ترجمه کلمات خارجی است و حتی جمله هایی که 
بااین ترکیب و با این معنا به کار می بریم ترجمه 
جمله ای است که به اصطلاح در زبانهای غربی است 
بهترین راه برای یک دانشجویی که شاید رشته اش 
این مسائل نباشد و برایش؛ هم اين مسائل مشکل باشد 
ویاحتی رشته او این مسائل باشد حال تا زمانیکه 
لیسانس و فوق لیسانس و دکترا شود و بعداً وارد 
خشقات شود ابعالها برای ایتکه امرخ هام واا وضر ل 
باشد توصیه بنده این است که کتابهایی را بخواند که 
تاحدودی نثر بی‌تکلفی دارد مثلا سفرنامه قصه‌ای که 
متعلق به صد سال با دویست سال پیش است حال 
هرچه جلوتر برویم بیشتر می‌شود مقایسه بکند با آنچه 
که امروز زبان متداول ماست ببیند که کلمات همین 
کلمات است ولی معانی و تعابیرش جایگاهش چیز 
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دیگری است حتی در احوال پرسی رسم نبود که 
حال شما چطور است که ترجمه 70۱ 276 1101۷ 
می‌باشد همه اين فارسی می‌باشد ولسی آن زمان 
جملات دیگری در احوال پرسی‌ها رد و بدل می شد 
تا برسیم به مطالبی که بر عهده علوم انسانی و فلسفه و 
عرض شود که مسائل هنری و دیگر اموری که به 
مناسبات انسانی مربوط می‌شود در اینجا همه چیز 
ترجمه می شود جز مباحثی که به معارف دینی و ملی 
خودمان بر می گردد و جزء متون قدیمی و گذشته‌مان 
مخسویبامین سوه ماسنی. که امیظااحات تعان 
خودش را داشته و دارد نکته مهم این است که شرق 
و غرب به معنای فرهنگی هم خارج از این قاعده 
نیست. اروپائیها وقتی که بعد ار رنسانس فرهنگ و 
تمدن دیگری را به تدریج تاسیس کردند و چنانکه 
بعدها خواهیم گفت اساس این فرهنگ را بر بشر 
مداری به جای خدا مداری قرار دادند و اسان 
جایگزین خدا شده و در عالم هیچ اراده و شعوری 
جز او قرار نداشت عملا تمام صفات خدایی را در 
خودش می خواست متجلی ببیند و از جمله آن صفت 
قدرت بی حد و تصرف در همه چیز بود بنابراین 


قدرت طلبی که خیلی هم در متون ادبی رنسانس 


ستایش می شد برخلاف متون دینی که امری مضموم 
به شمار می‌رفت انسان را واداشت که در حوزه 
اقتصاد به زر اندوزی بی سابقه‌ای دست بزند که 
جریان مرکاتولیسم را به وجود آورد و به قول قرآن 
مجید (کنازی) یعنی گنج ورزی را پیشه کند و در 


حوزه سیاست ما کیاولیسم ختم شود و در حوزه 
اجتماعی به تقسیم بی سابقه طبقاتی منجر بشود که در 
هیچ دوره ای استثمار به این شدت نبوده است این 
جمله را مار کس در مانیفیست می‌گوید که در هیچ 
دوره از ادوار بشر استثمار به شدت و حدت و در عين 
حال به ظرافت دوره سرمایه داری یعنی دوره جدید 
نسوده است در تاریخ نگاهعی بیندازید دوره‌ای 
سرپناهی داشتند حال هر چند دوره برده داری باشد 
پرده که در خیابان نمی خوابید اطفال س رگردان ما 
نداشتیم حال بلحاظ فرهنگی هم قدرت طلبی یکث 
نوع فرعونیت جدید بود که انسان خودش را جای 
خدا گذاشته بود منتهی اگر آن روز فرعون یکک نفر 
بود در اینجا و در این دوره همگان احساس فرعونیت 
دارند هر امری که قبلا در فرهنگ دینی الهی توصیف 
می شد در این دوره می گویند باید انسانی و بشری 
باشد انسانی یعنی چه؟ یعنی مطابق میل من یا ما باشد 
که در این زمینه مفصل صحبت خواهیم کرد غربیها 
شدند به اینکه با ایسن فرهنگ و تفکری که دارند 
متمایز از همه دوره های تاریخی و متمایز از همه 
جوامع موجود در جهان شده‌اند در زمینه سیاست که 
به ما کیاولیسم اشاره کردم منظورم سیاست داخلی بود 
اما همان روحیه ما کیاولیسم در سیاست خارجی 
خواستار تسلط بر تمام جوامع دیگر است. استیلا 
طلبی یا امپریالیسم هم زمینه فرهنگی دارد در تفکر 


غرب یعنی انسانی که خدا شده و می‌خواهد به هر 


چیز و همه کس و همه جا استبلا پیدا کند و همه چیز 
در تصرفش باشد هم جنبه سیاسی دارد انسانها زیاد 
هستند هر جا انسان و هر جامعه ای خودش رابرتر 
می‌داند اين آغاز جنگ هایی شد که ابتدا در اروپا و 
بعد در ساير نقاط جهان برای تصرف همه جاو همه 
کس و همه چیز از سوی دیگر جنبه اقتصادی هم 
دارد وقتی اصل منفعت طلبی است در دوره اول زر 
اندوزی در دوره بعد کسب مواد خام برای صنایع در 
دورههای بعد صادرات کالا و دستیابی به بازارهای 
مصرف برای مازاد کالاهای کشورهای غربی و بعد 
هم برای پیدا کردن کار گر ارزان و صدور سرمایه به 
خارج از کشورهایشان که فعلا ما در این دوره قرار 
دارم این دیدگاه اقتضاء می کرد که غرب بر جهان 
مستولی دانسته باشد این را بسیاری از فلاسفه تاربخی 
خودشان گفته‌اند در ادییات آن‌ها نیز آمده است که 
اصلا غربیها به غیر از خودشان بقیه مردم را وحشی 
می‌دانستند و برای خودشان این وظیفه را قائل شده 
بودند که مثل چوپانی که باید گله‌هایی را اداره بکند 
اینها باید تمام مردم جوامع دیگر را زیر عصای 
چوپانی خودشان تریست کنند و به سمتی که 
دلخواهشان است هدایت کنند و مثل هر گله دیگری 
هم از شیر و پوست و گوشت حتی استخوان اینها هم 
استفاده لازم را نکنند به این ترتیب وقتی متوجه تضاد 
فرهنگی و تمدنی خودشان با جهان خارج شدند در 
صدد شناسایی مقدماتی جهان خارج از اروپا بر 
آمدند تا بتوانند با یک شناخت و آگاهی مقدماتی 


زمینه استبلای بر اين اقوام را فراهم کنند شما سیل 
جهانگردان غربی به کشورهای مختلف مشرق زمین 
را در یان دوره می‌بینید حال در کسوت تاجریا یا 
کشیش با جهانگرد معمولی که به قول امروزی 
توریس میگویند و اينها چه از راههای زمینی و چه 
از راههای دریایی به گشت و گذار پرداختند بسیاری 
از اینها هم افراد نظامی بودند که اطلاعات علمی 
بسیار خوبی هم داشتند بسیاری از آنها نقاشهای 
زبردستی هم بودند چون آن زمان دوربین عکاسی 
اختراع نشده بود اینها از نقاط حساسی نقشه برداری 
می‌ کردند حتی تصویر می کشیدند و به کشورهای 
مختلف سرازیر شدند حتی به ایران خود ما هم آمدند 
بعد متوجه تقسیمات فرهنگی اقوام مختلف شدند 
غربیها فی‌المثل متوجه شدند از آفریقای شمالی و 
مرکزی تا خاور میانه عربی و فارسی و ترکی که 
شامل تر کیه عثمانی آن زمان می شد و قفقاز و آسیای 
میانه که بعد از اینها قرار می گرفت و شبه قاره هند و 
آسیای مرکزی يا آسیای میانه و آسیای جنوب شرقی 
و خاور دور یک مجموعه فرهنکی وجود دارد که 
اینها با هم وحدتی دارند وجه اشتراک آشکار دارند 
برای بسک غریبه اسم این مجموعه فرهنگی را 
مجموعه فرهنگ و تمدن اسلامی گذاشتند این اسم 
را هم آنها گذاشتند از این جهت نام این مجموعه 
فرهنگ و تمدن اسلامی گذاشته شد که این عامل 
اشت رک و وحدت از اعتقادات مشترکک دینی آنها بر 
می خیزد درست است که فرهنگ» فرهنگ ایرانی» 
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ترکی» عربی» هندی» چینی (چون مسلمانان چین هم 
جمعیت انبوهی هستند) و یا آسیای جنوب شرقی 
اندونریها و فیلیپین است ولی وحدتی دارند که برای 
یک خارجی کاملاً آشکار می‌باشد این وحدت در 
هنر» معماری یعنی همان هنر که در معماری بیشتر 
جلوه دارد در مناسبت. لباس پوشیدن و بسیاری از 
شون فرهنگی از جمله مکتوباتشان جلوه گر است 
بعد متوجه شدند فرهنگ دیگری وجود دارد که 
هندی است و ایسن فرهنگ هندی در هندوستان و 
جاهایی دیگر مثل سریلانکای امروز و مناطق دیگری 
نفوذ دارد و مجموعه‌ی واحدتی تشکیل می‌دهد و 
همچنین فرهنگ چینی و فرهنگهای دیگری از جمله 
فرهنگ‌های موجود در آفریقا در فرهنگ‌های 
غیراسلامی را برای خود آنان که تقسیم کردند و حد 
و مرز جغرافیای فرهنگی اقوام خارج از اروپا را تعیین 
کردند حال نکته‌ای را که متوجه شدند این بود که 
دیدند که این مجموعه از فرهنگها چه هندی باشد 
چه‌چینی چه ژاپنی و چه اسلامی و چه فرهنگ 
کشورهای آفریقایی و عجیب تر از آن فرهنگ سرخ 
پوستی که در آن طرف دنیا قرار دارد این فرهنگ‌ها 
یک وجه مشت رک با هم دارند و این وجه مشت رکك 
ضد وجه مشترک است که کشورهای اروپایی و 
فرهنگهای متعدد غربی با هم دارند اسم این مجموعه 
را مجموعه فرهنگی شرق در مقابل مجموعه فرهنگی 
خودشان که اسمش را مجموعه فرهنگی غرب 
گذاشتند فرهنگ سرخ پوستی در تقسیمات 


جغرافیایی فرهنگی» جزو شرق قرار می گیرد ولو 
اينکه در آمریکا بوده است که البته آن نابود کردند 
و مختصری از آن باقی مانده است این نکته بسیار 
اهمیت دارد که پپرسیم جوهر این فرهنگها چیست 
که تضاد ذاتی پیدا می کند با جوهر فرهنگهایی که 
در نام فرهنگ غرب وحدت دارند و آن این است که 
این اينکه این فرهنگها همه به نحوی خدا مدار هستند 
در حالی که فرهنگ غرب فرهنگ خدامدار نیست 
منظور این نیست که به خدایی مثل خدای اسلام 
اعتقاد داشته باشند یعنی به عالم غیب اعتقاد دارند این 
فرهنگها اساسش مبتتی بر تفکری اسست که به عالم 
غیب اصالت می‌دهد در حالی که فرهنگ غربی که 
فرهنگ جدید ۵۰۰ ساله غرب است اساسش بر نفی 
پس در واقع تفکر شرقی فرهنگ شرقی تمدن شرقی 
هنر شرقی ادبیات شرقی هرچه که ذکر شود اگر یکك 
تحلیل باطنی بخواهد شود اتصالی پیدامی کند با 
اعتقاد به عالم غیب و به تفکری که مبتنی بر کشف و 
شهود و الهام نهایتا وحی است و تفکر غربی براساس 
مبتضی بر حس و تجربه است چون عقل هم معانی 
متفاوت دارد عقل بنا به تعریفی که غربیها از آن 
کردند من در اینجا از یک جمله استفاده کنم و تذ کر 
بدهم که شاید ناچار باشم تا آخر جلسات بارها این را 
تکرار کنم و در جاهای دیگری هم که درسی بوده 


است بنده این را بارها تکرار کرده‌ام هیچ وقت تصور 
رما که یک کل سل ال اهر کهویگر 
فقط یک معنا یک تعریف دارد هر کلمه معانی 
مختلف و تعاریف مختلفی دارد و به همین دلیل 
کاربرده‌ای مختلف دارد و وقتسی عقل می‌گویند با 
خود بگویید در قرآن هم عقل گفته شده است آن به 
چه معناست این به چه معناست؟ حتی آب و حتی در 
انسان که در تعریف انسان اختلافات وسیعی در حوزه 
های فکری» عقدیتی و فلسفی و جود دارد. آنجا که ما 
بسیار آسان بیان می کنیم می بینیم که تالس؛ فیلسوف 
سیار فک مابل فلسفه بان می گفت جهن از 
آب درست شده است آب در نظر او چه معنایی دارد 
که بنادهستی تلقی می‌شود بیشتر خواد سطحی نگاه 
می کنند و حکومی کنند که همین آب موجود را 
اشاره می کند با فیلسوف دیگری وجود داره که 
می‌گوید عالم هستی از هوا به وجود آمده است هوا 
برای ابو چه نحوه تلقّی ایجاد کرده اسست که بنیاد 
هستی را هوا می‌داند مسلم اسست مجموعه‌ای که ما 
امروز در نظر داریم و تصور می کنیم ناشی از 
تحقیقات و تجربیات اخیر است این تحقیقات و 
تجربیات که آن زمان نبوده که آنها همین تصور ما را 
داشته باشند عدم توجه به تفاوت معانی کلمات و 
تفاوت کاربردهایشان باعث التقاط در معانی می‌شود 
و به این معنی همه ما التقاطی هستیم تا می شنویم 
فلان فیلسوف يا فلان شاعر چنین گفته می‌گوییم 
مشابه این را حضرت علی (ع) فرموده اسست کلمه 


یکی است معنا دوتا می‌باشد در قرآن هم آمده است 
حافظ هم گفته است مولوی هم گفته است بدون 
اینکه توجه کنیم در کدام معنا او اشاره کرده در 
کدام معنا این بیان کرده است به این معنا یک نوع 
التقاط عام همه را فراگرفته است که باید در یکك 
خداگاهی فرهنگی و بسک خود آ گاهی فرهنگی که 
بار سنگین رسالت آن هم به عهده دانشجویان و 
دانش پژوهان حقیقی ما می‌باشد به هر حال باید در 
رفع اين انحراف کوشش عظیمی به بار آوریم اين 
معنا باعث می شود که وقتی هم که می‌خواهیم به 
مبحث عالم غیب بپردازیم و خدامداری فرهنگهای 
شرقی را با شرمداری فرهنگهای غربی در تقابل بیابیم 
بپرسیم که خود اعتقاد به عالم غیب چه معنا دارد؟ به 
تصدیق تام مردم شناسان » انسان شناسان» جامعه 
شناسهاء باستان شناسهاء مورخین و کسانی که اهل 
تتبع در آثار و فرهنگها و تمدنهای بشری بودند اعتقاد 
به عالم غیبت از صدر تاریخ بشر همراه بشر بوده است 
منتهی قبل از اينکه اين را بیان کنیم اول خود مفهوم 
ربا می کنییم اعتقدبهعالم طسب چند وجهپید 
می‌کند که بعضی از اقوام و امم همه وجوه آن را دارا 
می‌باشند بعضی ها بعضی از اپن وجوه را معتقدند 
یکك وجه این است که اعتقاد به وجود جهانی است 
که محسوس نیست و از حواس ما پنهان است این راه 
عالم غیب می گویند اعتقاد داشته باشی که جهان فقط 
همین جهان محسوس نیست فراتر از حس ما جهان یا 
جهانهایی وجود دارد که نامحسوس است مجرد و 
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غیر مادی است نه تنها وجود دارد بلکه امور این 
جهان از آن عوالم نشات می‌گیرد یعنی آن جهانها بر 
غیب و عالم شهادت تعریف شده است این عالمی که 
مشهود و محسوس است میگویند عالم شهادت و 
عالم نامشهود را عالم غیب می گویند فارسی به عالم 
آشکار و نهان ترجمه کرده‌اند در ادبیات زرتشتی 
می‌گفتند این جهان را گیتی و عالسم غیب را مینو یا 
جهان مینویی و جهان گیتی می گفتند مقصود قیامت 
نیست یعنی همین الان و از آغاز هستی این تقسیم 
وجود داشته است و بعد هم خواهد بود تعابیر 
مختلفی در اسلام غیر از شهادت و غیب وجود دارد 
خود دنیا و عقبی و آخرت در یکی از معانی مفسرین 
به همین لفظ یاد کرده‌اند و آیاتی که به معنا اشاره 
دارد دنیا یعنی نزدیکک که به ما نزدیک و حسش می 
کنیم تعبیرات فلسفی هم متفاوت می‌باشد مثلا عالم 
واقعیت و عالم حقیقت آنچه برای ما صورت وقوع 
پیدا کرده است عالم واقعی است یعنی عالم محسوس 
و آنچه در باطن این عالم است عالم حقیقت يا معنا 
می‌باشد تعبیر عالم ظاهر و باطن هم شده است این‌ها 
راازبین جهت عرض می کنم که ا گر به متونی 
برخورد کردید بدانید صحبت در مورد همین موضوع 
است. الفاظ که عوض شد تصور نکنید که موضوع 
دیگری مطرح شده است بعضی ها هم اصطلاح 
محسوس و نومن عالم بیدار با عالم نامحسوس يا عالم 


معقول این ها از جهات الفاظ بود از اعتقاد به عالم 
غیسب یعنی جهانسی که مینوی باشد و با این عالم 
مشرق زمین است نکته دیگر اعتقاد به یک مبداً غیبی 
برای جهان است که خدا در ادیان توحیدی و خدایان 
در ادیان ش رک است به هر حال مبداء غیبی برای 
جهان وجود دارد. عالم از ابتدا نبوده است بلکه ایجاد 
شده است و روزی هم نخواهد بود مبداء غیبی آغاز 
و انجام عالم در دست اوست نکته دیگر اعتقاد به 
موجودات غیبی که تاثیر و تصرف در عوامل غیب و 
شهادت به امر خداوند دارند در ادبان مختلف 
متفاوت است در اوستان فرشتگان هستند و موجودات 
نامرثی دیگری که جن هستند و در ادیان مختلف 
فرشتگان را دارند و به موجودات دیگری هم قاثل اند 
که در اوستان اعتقاد به آنان نیست یا اگر هم هست به 
اجمال بوده اسست نکته دیگر اعتقاد به وجود روح 
برای انسان می‌باشد یعنی انسان هم خودش یکث 
وجود نامرئی دارد یک وجود غیبی در مقابل وجود 
مرئثی و مشهودش دارد بدنش وجود مرئی و 
مشهورش می‌باشد متعلق به عالم شهادت است اما 
یک وجه دیگری همین بشر دارد که غیبی است و آن 
روحش می‌باشد اعتفاد به روح مشت رک بین همه 
فرهنگهای شرقی است نکته دیگر اعتقاد به وجود 
عالم دیگری بعد از مرگ برای انسان می‌باشد یعنی 
انسان بعد از مرگ فنا پیدا نمی کند کالبدش که 
متعلق به عالم شهادت از بسن می رود و روحش در 


عالم دیگری به حیات خودش ادامه می دهد نکته 
مهم دیگری که اعتقاد دارند این است که انسان اگر 
روحش متعالی باشد امکان ارتباط باعالم غیب را 
می‌خواند پیدا کند انسان این است به عالم غیب 
مرتبط شود حال در ادیان توحیدی این برای کسانی 
که می توانند در زمره اولیای خدا قرار بگیرند به الهام 
تبدیل می‌شود و وحی برای انبیاء اختصاص پیدا می 
کند. الهام و وحی در حقیقت یک نوع اعتقادی به 
عالم توسط انسانهای متعالی می‌باشد در ادیان دیگر به 
ارتباط مرتاض ها و جاد و گران و کائیان تبدیل می 
شود که اینها هم وجود دارد این مجموعه به طور 
مشت رک در تمام فرهنگهایی که بر اساس اعتقاد به 
عالم غیب شکل گرفته ملاحظه می‌شود منتهی نوع 
آن فرق می کند یکجا خدا.خدای واحد است یکجا 
دو خدایی است. یکجا چند خدایی ءروح یک جا 
تصور می‌شود که انسان فقط یک وجود غیبی دارد 
بعضی از فرهنگها تصورشان این است که دو تا وجود 
غیبی وجود دارده یکی جان و یکی روان. به عربی 
جان را نفس و روان را روح می‌گویند انسان سه 
بخش است یک بخش آن مشهود است یعنی جسم 
جسد و کالبد یک وجه غیبی که متصل به بدن است 
جان يا نفس می‌باشد جان قوه مح رک بدن است و 
مشت رک بین تمام جانداران می‌باشد (میازار موری که 
دانه کش است که جان دارد و جان شیرین خوش 
است) اما روح يا روان اعتقاد داشتند که فقط به انسان 
تعلق دارد و تفکر و شعور انسان را روح هدایت 


می‌کند حالا بحثهایی هم بود که آبا بعد از مرگ 
جان هم باقی می ماند یا فقط روح باقی می‌ماند این‌ها 
بحثهایی بود که بین فلاسفه هم آمد فی‌المثل ارسطو 
معتقد بود جان از بین می رود و روح باقی می‌ماند که 
عقل در روح می‌باشد بحثهایی وجود دارد که اینجا 
جایش نیست فقط خواستم توجه شما را به اختلاف 
این معانی که با هم دادند جلب کنم همین روح که 
یک کلمه می‌گویيم باید ببینیم معانی مختلف دارد 
پاید ببینیم آن ها روح را چه می دانند و ما چه می 
دانیم و نگوئیم که وجه مشترک یعنی همه یک 
تغرف,زامیی ند تا اشجا بحت را داشند باشید نا آدامه 
این بحث را به صورت تاریخی به جلسه دیگری 
موکول می‌کنيم که با استراحت شما و ما لحظاتی بعد 
شروع خواهد شد. ۰( ۰۰ 

باعرض سلام مجدد خدمت خواهران و برادران 
محترم بحثی را که در یک زمینه تاریخی در خصوص 
تمایز فرهنگ و تمدن شرق و غرب شروع کرده 
بودیم پی می گیریم که عرض کردیم که اساس 
تمدن غرب که تمدن جدید غرب است و بر بشر 
مداری است و فرهن‌گ و تمدنهای شرقی بر 
خدامداری یا به عبارتی بر اعتقاد به عالم غیب استوار 
می‌باشد و بیان کردیم که اعتقاد به عالم غیب اعتقاد 
به جهانی ماورای جهان مادی است و اعتقاد به 
مبداءغیبی است که خدا با خدایان در ادیان مختلف 
می‌باشد اعتقاد به موجودات غیبی نظیر فرشتگان 
اعتقاد به روح برای انسان و همین طور اعتقاد به 


زندگی پس از مرگ و اعتقاد به اينکه انسانهای کامل 
و دارای روحهای متعالی می تواند با عالم غیب مرتبط 
بشوند و الهام یا در مراحل عالی وحی به اين انسانهای 
برگزیده کرامت می‌شود البته وجوه دیگری هم دارد 
که ما در اینجا به همین مقدار بسنده می کنیم نکته 
مهمی که در بستر تاریخ توجه هر محققی را به خود 
جلب می کند چه مورخ باشد چه انسان شناس باشد 
چه مردم شناس و چه باستان شناس و چه کسی که از 
دید گاه جامعه شناسی عمومی می‌خواهد نگاهی به 
سطح تاریخ بکند که در واقع با انسان شناس متفق می 
شود انسان در طول تاریخ ه رگز بدون اعتقاد به عالم 
غیب يا به عبارت دیگر بدون اعتقاد دینی یافت نشده 
است این‌ها همه متفق هستند یک نظریه و تحلیل و 
فلسفه نیست این گزارش است چرا؟ چون آنچه از 
آنان به جا مانده آشکارا یک به اعتقادات دینی اینها 
بودند حتی انسانهایی که در بینش مادی جدید 
انسانهایی که از آنان بقایایی در غارها پیدا شده است 
دیدند مرده‌های خودشان را به یک سبکک خاص و با 
یک اشیای خاص خاک می کردند که کاملا برای هر 
محققی این معنا روا افاده می کند که ابنان به زندگی 
بعد از مرگ اعتقاد داشتند نقوشی که اینان بر غارها 
کشیدند به اعتقاد همگان دارای معنای ماوراء الطبیعه 
است نقاشی اینان ذغال به دست می گیریم یک 


جایی را شکل می کشیم يا قلم به دست می گیریم 
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که ما به معنی امروز به کار می‌بريم یعنی خطی می 
کشیم برای رفع بیکاری نبوده است اینها معانی 
ماوراء طبیعی داشته است اشیاء و ادواتی که کاربرد 
زند گی روزمره ندارد مثلا تبر نیست ضبط نیست نیزه 
نیست این‌ها همه معتقدند که این اشیاء‌در مراسم و 
مناس‌ک دینی کاربرد داشته است چون هیچ امری 
دیگر نتوانسته اند بسرای آن فرض بگیرند و قرائن 
زیادی وجود دارد که این فرض را تائید می کند به 
هر حال شما کتابهایی را هم دارید که یاد گار دوره 
حکومت بر روسیه اسست که آ کادمی علوم شوروی 
سابق نوشته که به فارسی هم ترجمه شده است مثل 
دوره کتابهای تاریخ جهان باستان. جلد اول را نگاه 
کنید می‌گویند تمام انسان های نخستین مذهبی و 
دیندار بودند این اتفاقا این مطلب در تمامی اساطیرر 
خود این اقوام هم آمده استکه نخستین انسان دیندار 
بوده است در ادیان هم این مطلب آمده است اعتقاد 
ما مسلمان‌ها و مسیحیان و به طور کمی ادیان ابراهیم 
این است که نخستین بشر» حضرت آدم علیه السلام 
نخستین پیامبر نیز بود بعنی انسان با رسالت الهی پا به 
عرصه تاریخ گذاشته است روایتی از حضرت رضا 
علیه‌السلام در کتاب بحارالانوار است که راجع به 
جنگی که بین هابیل و قاببل سر می گیرد از حضرت 
رضا علیه السلام می پرسند که علت این جنگ چه 
بوده است؟ می فرمایند که اینان که فرزندان پیامبر 
خدا یعنی فرزندان آدم بودندشان آنان بالاتر از این 
است که سر مساله ای مثل همسر گزینی با هم رقابتی 


داشته باشند مساله سر ولایت یعنی جانشینی پس از 
حضرت آدم نبوت و ولایت را که یکی بوده اسست 
خداوند به کدام یک از اینها می‌خواد بدهد قرار شد 
از طرف خداوند هابیل داده شود قابیل گفت سن من 
از او بیشتر و به عبارت من بیشتر از او بوده است و 
همین باعث جسارت شد پس نخستین دعوای بشر هم 
در واقع رقابتی قرب به خدا بوده است منتهی به 
انحراف کشیده شد. قابیل فکر کرده است ما باید 
تعیین کنیم خدا چه می خواهد در حالی که او تعیین 
می‌کند که چه خواهد خواست. در تمام کتابهایی که 
در حوزه های مختلف علوم انسانی ناچار شدند به این 
مساله بپردازند انسان‌های دیندار معرفی شدند منتهی 
چون این حوزه ها اغلب اگر نگوییسم همه که من 
مایلم که بگویيم همه ما با این حال چون بعضی ها به 
حوزه های کاتولیکی و پروتستانی تعلق دارند تا 
حدودی قابل استثناء هستند مبانی و دید گاه‌شان 
لائیکک و غیر دینی است ضمن اینکه به ناچار گزارش 
روا می‌دهند می گویند البته باید بگوييم که این دین 
ناشی از ضعف این‌هاا بوده است یکک عده می گویند 
اینها از قوای طبیعی در اوهام شان یک چیزی به نام 
اعتقاد به غیب خلق کردند و نهایتا دین یک عده 
می‌گویند اين ناشی از ضعف عقلانیت آن‌ها شون 
بوده است که نمی توانستند تبیین کنند به عالیم غیب 
نسبت می دادند یک عده دیگر می‌گویند ناشی از 
مشکلات دیگر روحی و روانی آن‌ها بوده که ترس 
یک از آن‌ها می‌باشند اونهاست و این مجموعه اینها 


را به یک بن بستی می رساند که به دین ختم می شد 
انسانها دیندار هستند حالا دین چه چیزی می‌باشد هر 
حوژه ای حق دارد که هرطور که نظر دارهد بگوید 
ما اهم الزامی نداریم که نظر هر حوزه ای را قبول 
کنیم ما خودمان ودمون یک حوزه‌ای هستیم برای 
خودم ان هم نظری داریم آنها هم نظرشان برای 
خودشان می‌باشد مهم اين گزارش است که انسان در 
طول تاریخ دین داشته است شما به هر جامعه ای که 
اتفاقی برخورد کنید در دل یک جنگلی یک گروهی 
کشف بشود در یک دره عمیقی قومی زندگی که 
ارتباطی با جهان پیرامونشان نداشته باشند کشف 
بشوند بارها اتفاق افتاده است که هم آن‌ها تمام 
اعتقادات دینی داشتند به اون معنایی که عرض 
کردیم و تا امروز هم اعتقادات دینی در میان بشر از 
بین نرفته است منتهی نکته‌ای که در گذشته وجود 
داشته با آنچه در امروز بیان می‌شود تفاوت اساسی 
دارد در گذشته تفاوت در تفاوت ادیان بود. تفاوت 
فرهنگها و تمدنها این بود که ادیان با یکدیگر 
مختلف بودند و ادیان کاملتر می آمدند و ادیان قبلی 
دینی کاملترین و آخرین می‌باشد و باید حاکم باشد 
در آیه شریفه قرآن می‌فرماید که: بجنگید تا اينکه 
فتنه ای در جهان باقی نماند و (تمام دینها پرای ال 
باشد "و قاتلوهم حتی لاتکون فتنه و یکون" دین کله 
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له" اشاره به این دارد اما در دوره جدید در غرب هر 
چند دیندار وجود دارد ولی فرهنگ حا کم فرهنگ 
غیر دینی می شود در آن دور آنها فرهنگ حاکم هم 
دینی بود اما در دوره جدید فرهنگ حاکم فرهنگ 
غیر دینی این می‌باشد باید یک مقداری توضیح 
بدهیم و بگویيم یعنی چه؟ مثال فراوان وجود دارد 
ولی ما به چند تا حوزه مطلب را یکی حوزه سیاست 
و یکی حوزه هنر و فرهنگ اشاره می کنیم در حوزه 
سیاست اعتقاد دینی ایجاب می کرد که مردم خدا را 
حا کم مطلق بدانند حا کم مطلق خد است اگر خدایی 
هست که همه چیز را او آفریده و ژنده بودن و مرگ 
چه کسی می‌تواند حاکم باشد و چه کسی می‌تواند 
ادعای ما و بقاء و فنای جهان هستی در دست اوست 
اصلاً غیر از او حاکمیت بکند؟ همین طور قوانینی را 
هم که باید بر بشر حکومت می کرد قوانین الهی 
دانستند یعنی خداوند باید بگوید چه قانونی برای 
زندگی ما باید وجود داشته باشد تا سعادت بشر را 
تامین کند چرا؟ چون ماداننده بعضی از مسائل 
آشکار هستیم به علاوه تمام مسائل برای ما آشکار 
نیست خداوند تمام مسائل آشکار و تمام مسائل نهان 
را می داند بنا بر این بشر قانونش هم باید قانون الهی 
باشد پس تصور انسانهای دینی در فرهنگهای گذشته 
این بود که حکومت با خداست و حاکمیت و قانون 
گذاری هم با خود خدا است منتهی شکل‌هایش فرق 
می‌کند بنابر اعتقاداتی که با دیگر اعتقادات اختلاف 
بیان و اختلاف مبنا داشتند در سومر که کهن ترین 


تمدن شناخته شده است هر شسهری یک معبد به نام 
زیگورات دانست که در قلب شهر قرار داشت وقتی 
می‌گوییم خدامداری تجلی شهرسازی آن این 
می‌شود که معبد قلب شهر باشد و مدار شهر گرد 
مدار معبد بچرخد اسم پیشوای دینی پاتسی بود و 
پیشوای دینی فرمانروای سیاسی هر شهری بود و کلیه 
امور شهر در دست پاتسی بود رابطه مردم با حا کم 
دینی که هم پیشوای دینی و هم حاکم سیاسی بود 
رابطه ایمانی بود یعنی چون مردم به دینشان اعتقاد 
داشتند به رهبری دینی از روی اعتفاد تبعیت می 
کردند. این را اصطلاحاً رابطه ولایی می گویند رابطه 
رابطه ولایی بود راجع ولایت و ولایت و تفاوت اين 
دو معنا در تفکر اسلامی توضیح خواهم داد در هر 
شهری یک پاتسی بود در راس کشور پاتسی بزرگگ 
بود حال در مورد فرهنگ تمدن صومر نمی‌خواهم 
صحبت کنم خوشبختانه کتابهای ترجمه شده هر چند 
که خیلی کم است نسبت به آنچه که در دنیا نوشته 
ده اس واقعا | گر تضیر کنید که قطره ام در برایی 
وود هم ها کت گنه ی وزادی 
ترجمه نکرده‌ایم چون ذهنمان دنبال این مسائل نبوده 
است ولی وجود دارد به آن ان‌دازه که چندین برابر 
این گونه جلسات اطلاعات در اختیار شما بگذارد. 
همه کتاب‌هاهم ترجمه اسست بدبختانه ما خودمان 
تحقیقی نداشته‌ايم دیگران تحقیق کردند و ما ترجمه 
می کنیم و از تحقیقات آنان استفاده کنیم در حوزه‌ی 
مربوط به هر و فرهنگ سومری مردم به گونه‌ای بچه 


هایشان را تربیت می کردند که در مسیر رضای خدا 
قرار بگیرند و لذا محل تریت بچه ها و اصول 
تربیت‌شان زير نظر کائنان یعنی روحانیان قرار داشت 
معلمان و مربیان خلتی روحانیان بودند هنر هم وسیله 
ای برای تقرب به خدا بود هنر در تمدن سومر و همه 
تمدنها طبیعی ترین جایگاهش در معبد بود امروز اگر 
شما به معابد موجود در هر فرهنگ و تمدنی که از 
دوران کهن به جا مانده نگاه بکنید موزه‌ای اسست از 
هنرهای جامعه‌ای که اين معبد را ساخته شده است 
یعنی کسی در خانه نمی نشست و یک تابلو برای 
خودش بکشد اگر هنری داشت در معبد نثار خدا می 
شد در خود هنرهای اسلامی ما هم به خوبی می‌بینید 
شاهکارهای هنری ما در مساجد با در قرآن‌ها در 
آشور که آشور اسم یک قومی بود و نام خدای او 
قوم هم همین بود آشور نام خدا بود قوم هم چون 
همهی هست و نیستش را از خدا می‌دانست نام 
خودشان را هم آشور گذاشتند تصور و اعتقاد همه 
مردم این بود که حا کم مطلق آشور است و این 
پادشاهان از این جهت حکمشان مورد قبول است که 
الهام بخش آنان آشور بود خود پادشاهان در هر 
زمانی خدماتی که صادر می کردند نمی گفتند من 
می گویم می گفتند آشور می‌ گوید. آشور چنین و 
چنان می گوید فرهنگ و تمدن آشوری هم که نگاه 
می‌کنید چه مناسبات اجتماعیش چه انسانیش و چه 
هنرش باز در خدمت آشور می‌باشد حالا شاید این 
سوال پیش بیاید که آشوریان خیلی قسی القلب بوده 


اند و بسیار کشت و کشتار می کردند این مطالب به 
نوع اعتقادش و نوع دینشان بر می گردد ما در مورد 
اصل اعتقاد حرف می زنیم در مصر چرا فرعونها ادعا 
داشتند که ماورای انسانهای عادی هستند چون 
فرهنگ مصری فقط خدا را حاکم می دانست و اگر 
فرعون ادعای ارتباط خاص با خدا را نمی داشت 
عگومت رانمی فوانست:برقرار کند قزغون نگفت 
من اه هستم گفت من رب شما هستم انا ربکم 
الاعلی» یعنی فیض الهی از ناحیه من به شما می رسد 
نبوده است بعدا متولد شده و یک روزی هم خواهد 
مرد حتی فرعونها برای خودشان در زمان حیات مقبره 
الهی از 
اطلاع داریم غله غلضت دینی چه تربیت بچه هایشان و 


باشد. و ادعای ربوبیت داشت یعنی فیضص 


چه در مراسم هایشان و به طور نفی مصری ها در دنیا 
تمام هم و غمشان برای آخرت بود هر کسی که 
دستش به دهنش می رسید در فکر تامین حیات 
اخروی بود تمام این شاهکارها برای این بود که 
آخرتشان را تامين کنند منتهی تصورشان این بود که 
هر چه از این دنیا بار بزنند در زندگی پس از مرگ به 
کارشان می آید لذا با فرعونها در اهرام اشیاء و حتی 
مواد غذایی گذاشتند که بعد از مرگ در آن دنیا 
برایشان کاربرد داشته باشد. ما هیچ قومی نداریم که 
مانند قوم مصریهای باستان عالمشان عالم غیب باشد 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


تصورشان این بود که یک زندگی زود گذری دارند و 
به سرعت باید خودشان برای زندگی ابدی جهان بعد 
آماده کنند. در هند و چین هم همین طور است حال 
اگر بخواهيم هر یک از این‌ها را توضیح بدهم وقت‌تان 
گرفته می‌شود اگر یک زمانی خواستید در نظامات 
سیاسی فرهنگهای شرقی که دینی بوده و براساس 
خدامداری یکک نظام ولایی را باعث می‌شده است 
چیزی بخوانید که در دسترس باشد و در عین حال معتبر 
باشد کتاب مهم روژه گارودی فیلسوف کمونیسم 
دیروز و مسممانان امروزی که عضو هیثت رهبری 
کمونیسم فرانسه بود و بعد از انقلاب اسلامی ما گرایش 
به اسلام پیدا کرد و بعد از چند سال مسلمان شد کتابی 
دارد به نام هشدار به زندگان که توسط مرحوم علی 
اکبر کسمایی ترجمه شده است منتهی ایشان که خدا 
رحمتشان کند یک مقدار زیادی پرانتز داخل متن برای 
توضیح بعضی از مسائل بار کرده‌اند شما می توانید 
بدون توجه به آن پرانتزها بخوانید يا با توجه به آن 
پرانتزها بخوانید که تفاوتی ندارد در آن کتاب همه‌ی 
فرهنگها را می شمارد و روابط سیاسی در اين فرهنگها 
را بیان می کند در این کامی گه در هند اعتقاد داشتند 
که در جامعه تقسیم کار است یک گروه ثروت جامعه 
را تامین می‌کنند اینها کشاورزان و کارگران و پیشه 
وران هستند یک عده امنیت جامعه را حفظ می کنند 
اینها نظامیان هستند یک عده هم هدایت جامعه را به 
عهده دارند اینان برهمنان هستند. 


جلسه سوم اعتقاد سه عالسم غیت , 
جوهر تفکر شرقی 


۱- چراتامدتهادر جوامع اسلامی 
زمین خرید و فروش نمی شد؟ 

۲- ولایت و ولایت چه رابطه ای با هم 
دارند ٩‏ 

۳- ایا نوع جهان بینی جامعه ای که یک 
علم در آن به وجود می اید, بر چگونگی 
آن علم تاثیر می گذارد؟ وآبا علم از 
ارزشهای جامعه تاثیر می پذیرد و يا 
اینکه علم امری مطلق است که ارتباطی 
با فرهنک جامعه ندارد؟(تحلیل شود) 


تأثیری که اعتقاد به جوهر تفکر شرقی بر همه شئون 
فرهنگی و تمدنی جوامع شرقی حاکم است اشاره 
کردیم. فقط اشاره کردیم به تأثیری که بر نظام هایی 
حکومتی شرق زمین داشته و تعلیم و تربیتی که در 
این خطه از جهان جریان داشته است. مثلا در باب 
تعلیم و تربیت گفتیم که در تمامی تمدن هاء روحانی 
ها معلمان و مربیان خلق بوده اند و معبد قلب جامعه 
بود و تفکیکی بین دین و دنیا وجود نداشت. هرچند 
ادبان مختلف بوده اند بعضی ادیان مسخ شده بودند 
بعضی ها دچار اعوجاج بودند ولی اعتقاد خود مردم 
متدین در این تمدن ها این نبود که دینی را دارند 
که اصالت ندارد؛ خودشان به عنوان مومن به دین» 


دین خودشان را اصیل و سالم می دانستند. به هر حال 
بیان کردیم که از این هفته به اسلام خواهیم پرداخت 
اشاره وار تا اینکه در جایگاه خودش به تفضیل به این 
مطلب پرداخته شود. 

در اسلام هم مثل سایر ادیان اصل خد‌است. 
شعار پیامبر (ص): «قولوا لا اله الا اه تفلحوا؛ راه 
وستگاری اعتقاد به ولابت خداست. "قولوا یعنی 
بگویید. قول در عربی دو معنا دارد: ۱) گفتن ۲) باور 
داشتن. معتقد شدن. لذا در متون فلسفی می بینید که 
در فلسفه هم به جای اينکه بگویند معتقدان به اصالت 
وجود یا ماهیت. می گویند قائلان به اصالت وجود یا 
ماهیت. "قائل " اینجا یعنضی معتقدان» پس قولوا یعنی 
اعتقاد پیدا کنید» باور داشته باشید این حقیقت را تا 
رستگار شوید. لا اله الا له" یک معنای ایجابی و 
یک معنای سلبی دارد. معنی ایجابی در ساده ترین 
و نزدیک ترین مرتبه فهم برای ما این اسست که هیچ 
معبودی که قابل دل بستن و دوست داشتن و پرستش 
باشد جز الّه نیست. (ایجابی)؛ معنی سلبی این است 
که هر معبودی که جز الّه باشد» نیست باد. وقتی "لا 
اله الا له می گویید. یکی الّه را اثبات می کنید به 
عنوان تنها حقیقتی که قابل دل بستن است و یکی 
اثباتی اش آیاتی داریم و نیز در جهت سلبی و نفی 
اش نیز آیاتی داریم. از مهم ترین آیاتی که جهت 
اثباتی رابه ما توضیح می دهد اين آیه است «هو 
الاول و الاآخر و الظاهر و و الباطن» «خدا اول و آخر 


و ظاهر و باطن همه چیز هاست» در آیه دیگری می 
فرماید (واعلم آن اه هو الحق المبین) تنها حقیقت 
آشکار خداوند است؛ تنها حقیقت واضح. آیاتی نیز 
در جهت سلبی می باشند الیس کمثله شیء ۰ هیچ 
چیز مثل او نیست ... «و لم یکن له کفوا احد» ؛ احد 
یعنی بی نظیر و یگانه. وقتی اسم خداوند حق باشد 
و حقیقت تام او بوده و هیچ چیز مثل او نباشد این 
پعنی هیچ حقیقتی جز خداوند در عالم نیست. پس 
این موجودات چی هستند؟ اینها آیت و نشانه خدا 
هستند. در قرآن هم به آیات قرآن و هم به کوه و 
دشت و دریا و خورشید و پدیده های طبیعی و هم 
به جریان های تاریخی و انسانی آیه گفته شده است. 
غرق شدن قوم نوح یک آیه است. پیروزی ابراهیم 
بر نمرود یک آیه ... و شهادت یک شهید یک آیه. 
و به این ترتیب همه اینها تجلیات و نشانه های الهی 
است و اگر ما به یک یکک این آیات دقت کنیم. مثل 
حضرت علی(ع) خواهیم دید: "ما رأیت شیثا الا وقد 
رأیت الّه قبله و بعده و معه و فیه (من هیچ چیزی را 
ندیدم مگر به راستی خداوند را قبل از آن چیز؛ بعد از 
آن؛ با او و در او دیدم). قبل از او می شود اول بعد از 
او آخر. با او ظاهر؛ در او باطن. حضرت سید الشهدا 
(ع) در دعای مبارک عرفه می فرمایند « تو کی 
پنهان بودی؛ کور باد آن چشمی که تو را نمی تواند 
ببیند» و اولیای الهی هم هر کدام در مرتبه خودشان به 
آگاهی و شعوری می رسند: 
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به دریا بنگرم دریا تو ببینم 

به هر جا بنگرم کوه و درو دشت 

هر در که زنم صاحب آن خانه تویی تو 
به صحرا بنگرم صحرا تو بینم 

نشان از قامت رعنا تو می بینم 

هر جا که روم پرتو کاشانه تویی تو 


یا در آیه شریفه می فرماید «آینما تولوا فثم وجه اله» 
(به هر جا رو کنید با خداوند روبرو هستید). خوب. 
با این دیدگاه آیا خداوند از فرهنگ ما غایب است؟ 
از اجتماع ما غایب اسست؟ از اقتصاد ماء از سیاست ما 
غایب است؟ اصلا اینگونه نیست. در اقتصاد مالک 
یعنی او. در حقیقت مالک اصلی خدا است. این 
امانت چند روزی دست ماست. ما امانت دار الهی 
هستیم. خدا این عالم را به ما امانت داده است. «سخر 
لکم الشمس و القمر...» تسخیر یعنی اینکه در اختبار 
شما گذاشتیم. لذا از حضرت صادق (ع) روایت است 
که می فرمایند؛ کافر کسی است که خود را مالک 
تلقی کند. چون خدا فقط مالک اسست. من وقتی 
خودم.مالک جان و تن خودم نیستم و نمی دانم این 
بدنم را تا چند لحظه دیگر می توانم نگه بدارم؛ پس 
مالک چه چیزی می توانم باشم؟ این از کنه باور دینی 
هر مومنی بر می خیزد. مسن مالک لحظات وجودی 
خودم نیستم. بعد مالک چیزهای دیگر باشم! همه ما 
ممل و کیم و ملک او بوده و او مالک ماست. این بدن؛ 
امانتی اسست این جان و اين استقرار ها امانتی است 


و هر چیزی که نسبتی با من دارد؛ امانتی اسست که 
روزی باید سالم بر گردد. و چرا به ما امانت داده اند؟ 
چه باید بکنیم؟ امانت داری یعنی چه؟ چطور سالم به 
مقصد برسانیم؟ این اقتصاد دینی است و در آن خرید 
و فروش زمین» آب. جنگل و آنچه که انسان در پدید 
آوردن نقش نداشته حرام است مگر کاری که روی 
زمين صورت می گیرد؛ مثلا ساختمانی که نتبجه کار 
ماست. آن به فروش می رسد؛ کشت و زرع می 
کنیم و اگر ملک را فروختیم» کشت و زرع و آن 
باروری زمین که هزینه برداشته و آن عرق ریختنی 
که ارزش افزوده ای برای زمین پدید آورده را می 
فروشیم؛ نه آن زمینی را خدا آفریده. چاه می زنیم و 
آب استخراج می کنیم. حق نداریم آب را بفروشیم. 
پس چی؟ اولویت در تصرف از آب. متعلق به من 
است که چاه را حفر کردم. ابتدا من باید مصرف کنم 
و نیازم که بر طرف شد نوبت دیگران است. آب را 
که من درست نکردم بلکه چاه را من زدم. اولویت 
و حق تصرف برای من است و هر چیز دیگری. و تا 
مدت ها درعالم اسلام آب خرید و فروش نمی شد و 
فقها جایز نمی دانستند (تا قرن۵ و زمان شیخ طوسی). 
بنابراین با این قاعده یک شبه فتودالیسم دوره ساسانی 
در ایران برافتاد. و تا زمانی که مغول ها آمدند دوباره 
نظام فتودالیسم را برقرار کردند ما چیزی به عنوان 
فئودالیسم نداشتیم. خوب. این جلوه اقتصادی. 

جلوه اجتماعی چطور؟ چه چیز منزلت اجتماعی 
را درست می کند؟ نژاد؟ فامیل؟ طبقه؟ ثروت؟ 


هیچکدام. «ان اکرمکم عند الّه اتقیکم». میزان تقوا 
و میزان گذشت از دنیا یعنی گذشت از نفسانیت که 
قرب به خدا محسوب می شود. منزلت افراد را بالا و 
پایین می برد. آنهم نشانه هایی دارد. ما که دستگاه 
تقوا سنج نداریم. گاهی اوقات در گزینش ها می 
گویند چه کسی تقوا دارد و چه کسی ندارد. چون 
سطحی قضاوت می شود و نگاه به ظواهر افراد می 
کردند» یک عده می گفتند مگر می شود تقوارا 
سنجید. در حالیکه اگر میزان قران را در نظر بگیریم 
نشانه تقوا صداقت است. صداقت هم در عمل بروز 
می کند؛ یک وجهش در قول بروز می کند که 
در قول یک وجهی دروغگویی است (اگر خلاف 
صداقت باشد). یک وجهی وفای به وعده است 
که خلاف می شود خلف وعده است. یکك وجهی 
بد گوبی کرده در مقابل فردی است که در مقابلش 
نمی توانیم بدگویی کنیم ولی پشت سرش غیبت می 
کنیم و یک جور دورویی و نفاق داریم. یک وجهش 
شهادت به حق داده است. همه اینها در قول هستند. 
در عمل به تظاهر نکردن و ریا نکردن است. نفاق در 
عمل نداشتن است و سایر شعوری که شمرده اند. و 
از آن عظیم تر صدق در نیت است؛ یعنی در باطن 
خودمان با خودمان صادق باشیم. خدا نکند کسی در 
کذب بیفتد و خودش به خودش هم دروغ بگوید! 
و نیتش از نظر خود چیزی باشد که حقیقتا در واقع 
آن نباشد و لذا در دعا دارم که «اللهم ارزقنا توفیق 
الطاعه و ... و صدق النیه» _ خدایا به ما توفیق بده که 


صداقت در یت داشته باشم بعد می فرمایند:«و عرفان 
الحرم» و امور حرام را بشناسیم. خیلی از اوقات 
ما کارهای حرامی را با عنوان کار خوب. انجام می 
دهیم. نه تنها خوب بلکه بهتریین را انجام می دهیم 
(به زعم خودمان) که در قرآن هم می فرماید «زین 
لهم الشیطان سوه اعمالهم»؛ (شیطان زشتی عدل اینها 
را برایشان زیبا آراست) یعنی ما نمی فهمیم که بد 
کردیم بلکه زیباییی در کار خود می بینیم و فکر 
می کنم بهترین کار را کردیم. اینن در باب منزلت 
اجتماعی بود. پس نباید به ظاهر نگاه کرد و اینکه 
چه مطالبی را مثلا حفظ کرده و تحویل باید دهد (در 
مصاحبه) باید دید که چه کرده است. یک وجه هم 
پس عمل صالح است. معیار باید عمل باشد. 

در فرهنگ هم بدیهی است که در یک فرهنگ دینی 
مدار تفکر مراتب پیدا می کند و تمام مراتب تفکر ماه 
تفکر الهی است. منتها مدارج دارای تفکری که بر 
اساس حس و تجربه است که بخشی از ظواهر امور 
اشراف پیدا می کند. عالیترین شکل این تفکر علم 
است. علمی که تمام مسائل را نمی تواند پررسی کند 
و علمی که به پدیدار ها مسی پردازد که لفظ فرنگی 
اش می شود (0126120۳2612) . پدیدار یعنی آنچه 
بر حواس ما آشکار است؛ یعنی محسوسات؛ البته نه 
همه محسوسات. بلکه پدیدار هایی که قابل تجربه 
قالش بش4 نی کافار فر کل اقا فد 
علمی تجربه ای است که بارها به طور یکنواخت 
قابل تکرار باشد تا ما بتوانیم به نتیجه ای برسیم. حالا 
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هر چیزی که برایمان قابل تجربه باشد موضوع علم 
است؟ نه وقتی موضوعیت علمی پیدا می کند که ما 
بتوانیم روابط کمّی که حاکم بر این پدیدار و پدیدار 
های قبلی و بعدی آن است را تشخیص می دهیم. 
پس ما به خود پدیدار کاری نداریم بلکه به روابط 
کمی اش که قابل اندازه گیری باشد کار داریم. 
در شیمی می گویید آب 1۲0 یعنی دو مولکول 
هیدروژن و یک مولکول آب یعنی سنجش و اندازه 
گیری. در فیزیکك هر فرمولی که به عنوان یکک قاعده 
علمی بیان می شود نسبت های عددی و کمی است 
بین اجزای مجموعه یک پدیدار یا اجزای درونی آن. 
اما خیلی چیز ها کلیت بردار نیستند یا کمیت هایی 
را نشان می دهند که قابل اندزه گیری ثابت نیستند 
یا اینکه کیفیت آنها را نمی شود به سادگی تبدیل به 
کمیت کرد يا اینکه در کنترل ما نیست که بتوانیم هر 
وقت خواستم تکرار کنیم تا تکرار یکنواخت صورت 
بگیرد یا اینکه اگر هم در اختیار ما باشده هر موقع که 
تکرار مسی کنیم یک جواب متفاوت با قبلی ها می 
دهد؛ جواب یکنواخت نداریم. بسیاری چیز هایی که 
به چشم بی فاید گی دیده می شود و از کنارش علم با 
بی اعتنایی می گذرد. تمام کارهایی که به دو چشم ما 
مرتاض های هندی انجام می دهند که نه در فیزیکک 
مطرح می شود نه شیمی, نه روانشناسی و می بیند که 
قطار را با چشم متوقف می کند ولی به علوم فیزیکک 
و... اينها قابل طرح نیست. چون از جنس پدیدار و 
قابل تجربه برای حواس ظاهری ما نیست. 


حتی مسائل درونی انسان و احساسات درونی که 
ما داریم اینها وقتی جنبه علمی پیسدا می کنند که 
آشکار بشود. احترام به صورت ضربان قلب خودش 
را نشان بدهد, آنوقت جنبه علمی پیدا می کند. ‏ و گرنه 
اینکه در درون فرد چه می گذرد بدون اشاره به 
آذار ظاهمسری» این دیگر روانشناسی علمی نسیت 
بلکه روانشناسی فلسفی است که به امور درونی می 
پردازد. ولی در روانشناسی علمی هر امری روانی 
که یک ظهور حسی پیدا کند مورد بررسی قرار می 
گیرد. گفته می شود ضریب هوش بالایی دارد؛ نه 
اینکه با موش است. ضریب دقت وی فلان است. 
حالا تا چه اندازه ای اینها منطبق بر حقیقت هست و 
می شود به این اندازه گیری ها اطمینان داشت» خود 
اصحاب علوم تجربی مختلف الی ما شاء الّه اختلاف 
دارند. انواع حوزه های روانشناسی داریم. که هیچ 
کدام دیگری را علمی نمی دانند. انواع حوزه های 
اجتماعی داریم که هیچ کدام دیگری را به علمیت 
نمی شناسد. به این ترتیب این تنها مرتبه شناخت برای 
انسان نمی تواند تلقی بشود. از لحاظ دینی. یک مرتبه 
دیگری از مسائل وجود دارد که در قالب حس و 
تجربه مدرک انسان قرار نمی گیرند بلکه با تعقل 
و تفکر عقلانی دریافت می شوند. ان هم مرتبه 
ای دیگر است. عقولی که فلسفه به آن می پردازد. 
عقولی که حتی مادون فلسفه به آن می پردازد مثل 
ریاضی؛ ریاضیات که آزمایشگاه ندارد. ریاضیات 
اهر هی ها وت اس تفای فتاه سار 


که در ذهن ما می تواند از فیلتر فکر و یا فیلتر عقل 
عبور کند و دریافته شود به عنوان تصور یا مفهوم سر 
و کار دارد. با حقیقت آن چیز جدای از عقل و حس 
ما که نمی تواند ارتباط برقرار کند. ما تمام دریافت 
و چه عقلی) دریافتی است که با مفاهیم و تصورت 
ذهنی ما نسبت پیدا می کند؛ نه با حقیقت خود آن 
چیز در دین. چطور می خواهیم حقیقت آن چیز 
را بدانیم؟ چشم ما طوری آفریده شده که از قرمز 
بالاتر و از بنفش بالاتر را نمی تواند ببیند و لذا دنیا 
رابارنگ هایی می بينیم ولی آیا حیوانات دیگری 
که چشم های مختلف دارند. دنیا را همین طور می 
بیشد؟ حیوانی که در دل تاریکی همه چیز آشکار 
است برایش و شکار می کند. آیاتصویر جهان 
در نظر آنها مثل ماسست. گوش مااز یکك حد 
فرکانس بالاتر و از حدی پایین تر را نمی شنود. 
آیا وقتی ما در محیط ساکتی هستیم پر از صداهای 
کمتسر از این حد فرکانس قابل نت تشخرص برای ماء 
نیست؟ همین طور صدا های عظیمی هست که از 
نسبت عقل ما ست؛ عقل ما هم در بسیاری از مسائل 
فرفانته است, به ول حافظ: عافتالان فقظه بر کار 
وجودند ولی/ عشق داند که در این دایره سر گردانند. 
حقایقی از مقوله عشء که امور قبلی هستند اینها در 


قالب استدلالات و مفاهیم عقلی نمی گنجد. اصلاً در 
قالب تعریف نمی گنجد. 

زبان ناطقه در وصف حسن تولال است/اين چه 
جای کلکث بریده زبان بی خود اوست 

بشوی او را اگر هم درس مایی/ که علم دل در دفتر 
حدیث از مطرب و می بود و راز دهر کمتر جوی / 
که کی تکقردو نکقاند به کیت ادن معما وا 
این فراتر از حمکت عقلانی است. یک مرتبه بالاتر 
از تفکر عقلانی» تفکر شهودی و عرفانی است که 
از آن به تفکر قلبی هم یاد می شود و دین انسان را 
دعوت می کند به اینکه اینگونه فکر کند و خود را 
به عالی ترین درجه برس‌اند. اين تفکر شهودی هم 
خودش باز مراتبی دارد. آنجایی که انسان با حقیقت 
اشیاء سرو کار دارد» به یقین می رساند. منتهی بقین 
هم مراتبی دارد: علم الیقین»عین الیقین» حق الیقین. 
بر اساس چنین اعتقاداتی انسان فرهنگ دیگری پیدا 
می کند که در معرفت انسواع مراتب تفکر و معرفت 
است و در سیاست هم نظامی پیدا می کند که جلوه 
ای از هو الاول و الاآخر و ... است. در قرآن مجید و 
در اطلاعات اسلامی سیاست به عنوان این کلمه به 
کار نمی رفت. اصلاً سیاست در متون قدیم ما یکی 
از معانی اش که بیشتر کاربرد داشته بعنی مجازات. 
در فارسی هم(او را سیاست کرد؛ یعنی مجازاتش 
کرد. به جای سیاست می گفتند ولایت؛ لذا کتاب 
سیاست ارسطو را که ترجمه کردند. اسم آن را 
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«کتاب الولایه» گذاشتند. سیاست کلمه ای است که 
بعد ها اضافه و باب شد. پس ولایت یعنی سیاست؛ 
حکومت. حاکمیت. فرمانروایی» سلطنت و همین 
طور به معنای شهر و منطقه هم هست. زیرا که هر 
شهری» هر جایی بالاخره فرمانروایی دارد؛ بعنی محل 
راهبر» فرمانروا است. نکته ای که در اسلام مطرح 
کیست؟ خوب این مقدمه برای این است که ولایت 
اسلامی چگونه ولایتی است؟ جوابش خیلی روشن 
است و اینکه اين ولایت. ولایتی الهی است. مثل همه 
شون دیگر؛ مثل اقتصادش» فرهنگش» جامعه اش. 
خوب والی چه کسی باید باشد؟ مثل همه انحاء تفکر 
دینی که در جوامع مختلف جهان بوده؛ پاسخ هم 
هی کمام امن هم جرانهان همین هت بابک 
مفهوم دیگری مطرح می شود به نام ولایت غیر از 
ولایت. وّلایت یعنی دوستی» عشق. محبت» قرب و 
نزدیکی؛ و همین طور به معنای شهر و منطقه است. 


کسی که دوست باشد. محبوب باشد و مقرب باشد. 


به او می گویند ولی و جمع آن می شود؛ اولیاء؟ پس 
اولیای الهی باید حاکم باشند. چرا؟ چون در واقع 
خدا حاکم است. اولیای الهی خودشان حکومت 
نمی کنند یعنی تا وقتی اولیای الهی حاکم باشند نمی 
گویند من اینجوری می گویم بلکه می گویند خدا 


چنین حکم کرده و باید اینطوری باشد و اگر حکم 
خودش با حکم الهی ناسا زگار باشد. وظیفه اش این 
است که حکم الهی را جاری کند. ولیّ له در عصر 
پیامب خود حضرت رسول (ص) بودند. حال» خود 
پیامبر (ص) چه جوری حکومت می کرد؟ «ماینطق 
عن الهوی؛ ان هو الا وحی یوحی» من از روی هوی 
و رأی خودم صحبت نمی کنم. همه اش بر اساس آن 
وحبی است که به من شده است؛ پس من حکومت 
نمی کنم. فرض کنید خود شما را مسژول یک اداره 
بکنند و به شما بگویند رئیس ولی بگویند هر کاری 
خواستی بکن قبلاً زنگ بزن و با ما هماهنگ کن و 
بعد انجام بده و اينهم یک سلسله دستور العمل طبق 
اینها باید عمل کنی. حال آیا شما خود را به عنوان 
رئیس و تصمیم گیرنده می دانید. شما یکک نماینده 
هستید. در تفکر دینی که حاکم مطلق خداست (و هو 
الاول و الاخر و ...) هست. قوانین؛ قوانینی الهی است 
که از طریق وحی که خداوند قوانین را وحی کرده 
است و از طریق کتاب آسمانی به ما رسیده است. 
این قوانین برای مطالعه که نیامده است بلکه برای 
اجرا آمده؟ خوب چه کسی باید اجرا کند؟ خدا که 
نمی تواند نزول بکند. ولی الّه الاعظم باید اجرا کند» 
ولی اه اعظم چه کسی اسست؟ (انْ اکرمکم عند ال 
اتقیکم) کسی که در عمل نشان داده است که هیچ 
چیز را برای خودش در زندگی نخواسته است. قول» 
فعل و فکرش برای خدا و حق باشد. حق خواسته» 
حق گفته و حق انجام داده است. حتی اگر به ضرر 


خودش بوده (قولوا الحق و لو علی آنفسکم). کسانی 
که در عمل به قول و فکر اين گونه باشند این ها 
ولی ال هستند. کسانی که در علم. تجربه. شجاعت و 
۰ پیشتاز تر از دیگران باشند» آن ها ولی اه هستند. 
کسی که در بکک عمر زندگی نشان داده که همه چیز 
را برای خدا خواسته و هوای نفس غالب بر وی نبوده 
است. ظلم و ستم و بی عدالتی از طرف وی صورت 
نگرفته او مقام ولایت پیدا می کند و می شود والی. 
ولی عصر در هر زمان والی یک جامعه است. در 
اعتقاد شیعی باطن ولایت و سیاست باید "ولایت" 
باشد. خوب. کسی که دوستدار خداست مقرب به 
در گاه خداست؛ دوستدار اهل ایمان هم می باشد و 
اهل ایمان هم دوستدار او هستند. لُذا این حکومت 
دیکر کوش بسن و دکی وبطو ژت ان تخر امک 
بود. مثال برای این جامعه. خانواده ای اسست که بر 
اساس محبت شکل گرفته است؛ پدر والی خانواده 
است. به نیابتش مادر. آیا اطاعت فرزندان از پدر از 
روی ترس است يا از روی علاقه و عشق. پدر پیر می 
شود فرزندان برنا می شوند ولی جایگاه پدر همچنان 
محفوظ است. 

در یک سطح وسیع تر ولایت در شیعه» ولایت مراجع 
تقلیدی است که قبل و بعد از انقلاب بر مقلدین خود 
داشته اند. چه کسی می دانست که وجوهات شرعیه 
فلان فرد چقدر است. جز خودش و خدایش. او می 
نشست خودش حساب می کرد. این پول رادر می 
آورد و آرزو می کرد که هرچه زودتر آن رابه مرجع 


تقلیدش برس‌اند. با وجود حوادث و مشکلات بالاخره 
خود را به نحوی به قم می رساند پول را به مرجع خود 
می داد و خدا را شکر می کرد که توفیق این کار را به 
او داد. این است ارتباط ولایی و ولایی است. چه کسی 
به وی گفت این پول را باید به مرجعش برس‌اند؟ 
کدام مأمور مالیاتی به خانه اش می رفت؟ لذاست که 
حافظ می فرماید: 

خلل پذیر بود که هر بنا که می بینی/مگر بنای محبت 
که خالی از خلل است 

وقتصی بنا بر ایمان و عشق و محبت باشده اصلا همه 
کارهای خود به خود انجام می شود. در یک سطح 
ال زگره دزخیت آمام عصیر هتوب آمام کهآلنی و 
اولی از سایر افراد هستند؛ این ها به نیابت از حق مجری 
احکام الهی می شوند و ارتباط مردم‌هم با این ها ارتباطی 
ولایی است. ارتباط جامعه ایمانی با این ها رابطه قلبی 
و ولایی است. امام خمینی (ره) چه نوع ارتباطی داشت 
که فرد از روستای دور مزرعه اش را رها می کرد 
خانه اش را رها می کرد و به عنوان کسب رضای الهی 
به جبهه ها می رفت و آرزوی تحویل دادن جانش را 
داشت. اهل ایمان اين مسأله برایشان خیلی آشکار و 
روشن بود اما آن هایی که ایمان نداشتند و اول و آخر 
و ظاهر و باطن آن ها همین دنیا بود می گفتند این ها 
به خاطر این که به خانواده هایشان رسید گی شود و مثلا 
پنیر و کره به آن ها داده شود به جبهه می روند! سطح 
فهمشان تا همین جاست. 

خفتگان را چه جز زمزمه مرغ سحر؟ 
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حیوان را جز از عالم انسانی نیست 

تانگردی آشنا زین پرده رمزی نشنوی 

گوش نامحرم نباشد جای پیکان سروش 

اصلاوی نمی داند بر اهل ایمان چه می گذرد و چه 
حالی دارند؟ نمی فهمند آن ها چه طور طعم محبت را 
در حد یک امت حس می کنند؟ در اوج گرانی و اوج 
کمبود بسیجی هایی که خانواده شان مستضعف ترین 
خانواده ها بود. اسحله به دست در تاریکی مطلق شب ها 
پاس می دانند تا اموال و نوامیس این ها محفوظ بماند. 
چه چیزی اینها را وادار می کرد؟ چه حقوقی می تواند 
داشته باشد کسی که جانش را در کف دست گرفته ؟ 
اینها در نظام دینی مبتنضی بر ایمان معنی پیدا می کنند. 
خوب. به عقیده شیعه اولویت در ولایت» احقیت در 
ولایت ایجاد می کند. یعنی اگر ولی اه این است و 
ولی اه الاعظم اوست. او بر همه کس تقدم دارد. این 
هم دید گاهی اسلامی بود مبتنی بر آنچه که جوهر اسلام 
است. 

اما در مورد هنررهم اشاره ای بکنیم. شما ببیند هنر اسلامی 
جایگاهش یا در ق آن است (حاشیه قرآن ها) و حتی در 
متن قرآن هاست (عالی ترین هنر ها که نثار قرآن شده 
است) يا در مساجد. از آن مهمتر چیز عجیبی که برای 
کسانی که با معماری آشنا هستند» تکان دهنده است این 
است که می بینند تمام معماری اسلامی ماء اعم از پل 
سازی حمام سازی. بازار سازی» مدرسه سازی؛ خانه 
سازی و... اصولش, اصول معماری مسجد است؛ در 
حالیکه در عالم مسیحیت اینگونه و به این شدت نیست. 


پل سازی چه ربطی دارد با کلیسا سازی؟ معماری هر 
کدام جدا است. علتش این است که در اسلام غیر از 
مسیحیت و ادیان مشابه آن محل عبادت فقط کلیسا 
یست. در احادیث و روایات داریم که الارض کلها 
مسجد) تمام زمین مسجد است» پس هر جا نماز بخوانید 
عبادت کرده اید. پس در نظر یک مسلمان کل عالم 
یک مسجد دیده می شود. یعنی عالم محل عبادت برای 
حق تعالی است و چون فضا را اینگونه می بیند با همان 
دیدی که مسجد می سازد با همان پل هم می سازد؛ 
بازار هم با همان دید می سازد و نیز کاروان سرا و... . 
دیدش دینی است. ادبان دیگر تا این حد پیشرفته اند. 
چگونه یک جامعه اسلامی که بازار و کاروانسرایش 
را مسجد تلقی می کند. نظام سیاسی اش را دینی 
تلقی نکند؟! مگر اينکه جامعه اسلامی نباشد و فرهنگ 
اسلامی یک واژه موهوم باشد. چقدر انقطاع فرهنگی 
باید طولانی مدت شده باشد» چقدر فاصله با پیشینه های 
تاریخی و اعتقادی باید عمیق شده باشد که بخواهیم 
راجع به این مساله اثبات گری بکنيم؟!افرادی هستند که 
به دلیل بی خبری مطلق» اصلا این مساله را نمی توانند 
تسوا بکتفادة مخو اضان ار قاط معمارق: میسخا وا نا 
دیگر بناهای جامعه نشنیده اند. نشنیده اند ادبیات دینی و 
عرفانی ما را که همه اش دنبال یک جمال مطلق است. 
به قول حافظ: «مرا به کار جهان هرگز التفات نبود/ رخ 
تو در نظرم اینچنین خوشش آراست» 

ما چکار داشتیم به دنیا؟ تو خودت تجلی کردی اینها 
همه اش نشانه های توست. 


جلسه چهارم- فرهنگ و تمدن قرون 
وسطی 

۱- چرا قرون وسطی به دوران سیاهی 
شهرت بافته است ؟ 

۲- مسیحیت در چه زمانی در اروپا 
رسمی شد؟ 

۳- در قرون وسطی کشیشان چه 
شوونی را بر عهده داشتند؟ 

۴- قرار گرفتن فلسفه اسکو لاستیک 
به عنوان فلسفه رسمی مسیحیت چه 
مشکلی در پی داشت ٩‏ 

۵- کشفیات علمی به چه میزان در 
کنار گذاشتن دین در اروپا نقش داشت 
؟(تحلیل شود) 

در این جلسه بنا بر سیری که در چند جلسه قبل بود 
موضوع عبارت است از بحث در باب فرهنگ و 
تمدن دینی قرون وسطی اروپا و سپس اگر فرصتی 
باقی ماند به فرهنگ و تمدن یونان باستان می‌پردازيم. 
در جلسات قبل به انواع فرهنگها و تمدنها و نظامهای 
شرقی مبتنی بر اعتقاد و ایمان دینی و در ذیل صورت 
کلی آن تمدن به نظام تعلیم و تربیت و هنر و همینطور 
نظام سیاسی شان اشاره‌ای داشتیم. در این جلسه هم 
در باب قرون وسطی به همین گونه رفتار خواهیم 
کرد. توجه داشته باشید که در باب قرون وسطی 
امروز دنیا متوجه شده و از اروپا هم این آگاهی آغاز 
شده است که در دوره جدید. لائیسیسم و لیبرالیسم 


جدید چهره وحشتناک و تاریکی را از قرون وسطای 
مسیحی به دنیا ارائه داده است که نهضتی الان در 
حدود ۳۰ سال در اروپا به نام بازخوانی يا بازیابی 
قرون وسطی بین محققان و آ کادمیسین ها پیدا شده 
که دوب اره بر گردند و قرون وسطی را بی طرفانه 
مطالعه کنند و ببینند آیا این همه لجن پراکنی که در 
دوره لائیسیسم و لیبرالیسم علیه قرون وسطی شد 
صحت تاریخی دارد يا ن دارد؟ قرائن فراوانی دارند 
که نشان می دهد اساسا قرون وسطی؛ بدون اینکه 
بگوییم بهشت برین بوده یا مدینه فاضله بشر بوده یا 
ی مدینه فاضله هل یمن بودم وی اینگونه هم 
نبوده که در کتابهای منورالفکرها و روشنفکران 
اروپایی توصیف شده است. بنابراین بسیاری از 
مسائلی که در ذهنمان رفته و هرگز هم خودمان 
نخوان ده ایم» فقط این مطالب را شنیده‌ايم آن هم با 
نقل دسته دهم. کسی اگر کتابی و مقاله ای می نویسد 
یا سخنرانی می کند عادت کرده است که هر وضع بد 
و تاریکک و سیاهی را با قرون وسطی مقایسه کند و 
این هم یکک امر بدیهی شده است. روشنفکران ایرانی 
که در آغاز کتاب‌های اروپایی را ترجمه می کردند 
چون مثل روشنفکران سلف قبلی شان لائیک بودند و 
بادین تضاد داشتند وقتی درباره دین صحبت 
می‌کردند از قرون وسطی سخن میگفتند و نتیجه 
برای مملکت خودمان می گرفتند. مذهبی های ما 
هم مخصوصاً روحانیون به دلیل اينکه با کلیسا تضاد 
داشتند از این انتقادات چه به جا چه نابجا استقبال 
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می‌کردند دنبال تحلیل آن فرو رفتند و چون به هر 
حال روحانیت کلیسایی تبلیغ برای آیین مسحیت و 
روحانیت اسلام تبلیغ برای اسلام می کرد دو جبهه 
مقابل می‌شوند و هرچه تصور می شد به ضرر آنها 
باشد لابد به تفع اسلام است. اينها هم در آثارشان این 
را تکرار می کردند که این کار قرون وسطایی است و 
ایین حرف یک اصطلاح شده بود. وقتی هم یک 
چیزی در یک جامعه‌ای بدیهی شناخته شود دیگر 
کسی درباره اش فکر نمی کند. هیچکس نمی آید 
فکر کند درباره اثبات اينکه وقتی خورشید طلوع می 
کند روز می شود. اين نیازی به اثبات ندارد. ما درباره 
چیزهایی که بدیهی معرفی می شوند باید بسیار 
شکاک باشیم و فکر کنیم آیا واقعا آنگونه که می 
گویند هست؟ اگر هست ما هم بدیهی بینگاریم؛ اگر 
نیست به حقیقتی که محجوب واقع شده در پناه این 
بدیهی نائل شویم. به هر حال اگر با دید کوچه 
بازاری و رسانه ای بخواهیم به مساله نگاه کنیم از 
پیش جوابمان را گرفته ایم. ولی از یک دید گاه 
محققانه که حتی کتابهای تاریخی موجود که به 
وسیله لیبرالها یا گرایشهای چپ يا ناسیونالیست به 
اصطلاح گرایشهای راست نوشته می شود همه اینها 
قرائنی دارد بر تائید این قضیه که من شما را ارجاع 
می دهم به مطالعه هر کتابی که درباره قرون وسطی 
به دست شما می رسد. قبل از اینکه وارد بحث شویم 
یک نکته خدمتتان عرض می کنم چیزی که بیشتر در 
ذهنهارسوخ کرده است شکنجه ه اء زندانها و 


کشتارهای قرون وسطایی می‌باشد بسیاری از بای 
که دین ندارند و لائیک هستند؛ مخصوصا این 
گروههای پست مدرن جدید خیلی راحت از روی 
همین کتابهای موجود آمار گرفته اند و دیده اند یکك 
جنگ دوره جدید چندین برابر کل تلفات ادعایی 
قرون وسطایی تلفات داده است. بعضی از آمارها که 
گرفته بودند حاکی از این بود که جنگ جهانی اول 
تلفاتش به تنهایی برابر تمام جنگهای تاریخ بشری 
بوده است. جنگ جهانی دوم که برتر از جهانی اول 
بود و کشتارهایی که در غیر جنگ جهانی صورت 
گرفت؛ مثل جنگ ویتنای یک میلیون تلفات در 
الجزایر در جنگ استقلال الجزایر؛ مثل کشتاری که 
در گوشه و کنار دنیا در آمریکای لاتین» آفریقا و 
آسیا برپا کردند. در ویتنام شمالی خود آمریکا اعلام 
کرد که مقدار بمبهایی که آمریکا روی یک منطقه 
در ویتنام شمالی ریخت ۵۰ برابر تمام بمب هایی بود 
که در جنگ جهانی دوم روی همه دنیا ريخته شده 
است اسمش هم جنگ جهانی نبود. جنگ منطقه ای 
بود. در کدام دوره چنین جنایتی صورت گرفته 
است؟ اینها چیزی است که اروپایی ها به آن پرداخته 
اند که ما تازه به قرن ۱۷ و ۱۸ رسیده‌ايم اگر خود 
اروپایی‌ها امروز بيایند و اعلام کنند که ما اشتباه 
کرده ایم ما در ایران مدعی هستیم که شسما اشستباه 
نکرده‌اید پیشینیان شما درست می گویند چون ما به 
پیشینیان آن‌ها تازه رسیده‌ایم شاید دویست سال دیگر 
با شما هم سخن شویم. بسیاری از بدیهیات تاریخی 


که در اذهان ما وجود دارد امروز در اروپا محل 
تردید جدی قرار گرفته است؛ یکی از اینها قرون 
ژنستط انسته: تک فان تایه اس که ولا 
برخلاف تصور همگان قرون وسطی دوران مسیحی 
شدن اروپا نیست؛ به هر تاریخی که مراجعه کنید این 
را میابید . اروپا نزدیکک ۳۰۰و اندی سال قبل از قرون 
وسطی مسیحیت در آن نفوذ کرده بود و چیزی قریب 
۰ سال قبل از قرون وسطی مسیحیت آیین رسمی 
رم شد که آن زمان همه اروپا در دست رم شرقی و 
غربی بود. قبل از اينکه آیین رسمی شود رواج تام 
پیدا کرده بود ولی آیین رسمی نشده بود. کنستانتین 
کبیر» امپراتور معروف رم مسیحیت را رفع ممنوعیت 
کرد و سپس به عنوان دین رسمی اعلام کرد و بعد از 
اینکه او تئودوسفیوس آمد تنها دین رسمی اعلام 
کرد و ساير ادیان ممنوع شد. چیزی نزدیکک ۱۵۰ 
سال گذشت تا قرون وسطی شروع شد. قرون وسطی 
ربطی به مسیحیت ندارد پس یک اشتباهی که همه ما 
داریم و همه اینها بدون مطالعه اسست و صحبت‌های 
افواهی اسست که در اذهان رفته است تصور می کنیم 
به محض اينکه اروپا مسیحی شد. یک دوره ای در 
اروپا به نام قرون وسطی آغاز شد؛ اروپا به دو روم 
شرقی و غربی تقسیم شد پایتخت غربی شهر رم که 
در ایتالیای امروز قرار دارد رم شرقی هم پایتختش 
شهر کنستانتین پل که عربها قسانطیه تلفظ می کنند 
و بعد که به دست مسلمین افتاد اسمش را اسلامبول 
گذاشتند. وقتی لائیکها و لیبرالها در ترکیه روی کار 


آمدند و خلافت عثمانی را برچیدند اسم اسلام را 
برداشتند؛ جای اسلامبول استانبول گفتند و بسیاری 
از کشورهای اسلامی به رغم ترکیه لائیکک امروزی 
هنوز کلمه اسلامبول را در کتاب‌های خود به کار می 
برند. به هر حال ارویا همانطور که ایران با حمله مغول 
روبرو شد و بسیاری از مناطق جهان امواج حملات 
پی در پی مغولها و تاتارها را تحمل کرد اروپا هم 
مواجه شد با حملات بی امان مغولها و نژادهای 
دیگری که به مغولها شباهتی داشتند مثل ترکان 
آسیای مر کزی که اروپایی ها به مغولها می گویند 
بنها. که شامل بنهای زرد و بنهای سفید می‌بود. 
مشهورترین سردار اينها آتبلا بود که کلیسا اسم او را 
تازیانه خدا گذاشت و ویرانگری هصای پی در پی 
کردند؛ منتها اگر ما یک بار با حمله مغول مواجه 
بودیم یا حداکثر دوبار که یکک بار در عصر چنگیز 
یک بار در عهد تیمور» اینها بارها با حملات مغول 
مواجه شدند. از مغولهابدتر اجداد اروپایی‌های 
امروزی بودند که در حالت بدوی زند گی می کردند 
و در جنگل‌های بعضی مناطق اروپای شمالی و 
مرکزی بودند. بعضی هم از سیبری به این سمت می 
آمدند؛ طوایف ژرمنی که یک زند گی نیمه وحشی 
داشتند. سرازیر شدند و ضرباتی را به رم زدند که 
مغولها مشابه آنرا وارد نکرده بودند. اسلاوها در 
طوایف و دسته‌های مختلف سرازیر شدند؛ گوتها 
آمدند که استر وگوتاها یعنی گوتهای شرقی و ویزی 
گوتها که گوتهای غربی بودند به اسپانیا و پرتقال و 
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یوگوسلاوی چند پاره شده امروزء آمدند مجارها 
فرچک‌ها به اروپا سرازیر شدند؛ فرانکها آمدند که 
طوایفی از ژرمنها بودند. طوایف مختلفی که شما 
می‌بینید روی آلمان هست یکی طوایف ژرمنی 
آلمانها بودند؛ اينها هر کدام بخشی را تاختند و ویران 
کردند تصرف کردند و در آنجا ماندند آخرین 
قومی که وارد شد و آنهم آخرین ضربه را به رم زده 
بلغارها بودند. از مناطق دور دستی کوچ کرده بودند 
که علت این بود که چون دیوار چین را کشیده بودند 
و جلوی مغولها را چینی ها گرفته بودند که داخل 
چین نیایند و چون مغول‌ها فصای حیاتی برایشان 
تنگ شده بود فشار می آورند به ترکها و ترکها به 
اسلاوها فشار می‌آورند که همین روسها و اروپای 
شرقی بیشتر از این نژاد هستند. اسلاوها به اقوام ژرمنی 
فشار می آورند اینها هم به اروپا فشار می‌آورند بعد 
مغولها سرازیر شدند و داخل شدند و چنان اروپا را 
ویران کردند که شهر رم به کلی از صفحه رو زگار 
محو شد و رم غربی هیچ چیز از آن باقی نماند و از رم 
شرقی هم فقط پایتختش قسطنطنیه باقی می ماند که 
یک موقعیت سوق الجیشی طبیعی داشت و نمی شد 
به سهولت آنرا تصرف کرد که این شهر تا هزار سال 
بعد به تنهایی بافی ماند. چنان اروپا از تمدن عاری شد 
که ۵۰۰ سال طول کشید تا دوباره در اروپا شهرنشینی 
شروع شد و اروپای امروزی شکل گرفت که اولاد 
همان مهاجمان هستند. این دوره نابودی تمدن 
مسیحی رم و آغاز یک دوره جدید در اروپا را دوره 


قرون وسطی می گویند. هر کتاب تاریخی نگاه کنید 
جزء اطلاعات عمومی است. تحلیل و تفسیر و 
برداشت و نظریه نیست و همه این را نوشته اند. علاوه 
بر این هم نوشته اند که آنچه باعث نجات اروپا شد و 
این اقوام رابه وضعی در آورد که همدیگر را 
ندریدند و توانستند با اينکه زبانها و نژادهای مختلفی 
داشتند. کنار همدیگر زندگی کنند. این بود که اینها 
نا بر عللی که هنوز دقیقا روشن نیست چه بوده است 
همه چیز را جز کلیساو دیرها از بسن بردند دلایل 
زیادی ذ کر کرده اند که می تواند همه درست باشد 
یا دلایلی دیگر داشته باشد و مورخان به آن نرسیده 
اند؛ از جمله اینکه کشیشها قبل از اینکه این اقوام 
هجومشان را به داخل اروپا شروع کردند بنا بر وظیفه 
تبلیغ دینی به میان اینها رفتند و آنهارا به آیین 
مسیحیت فرا خوانده بودند و چون کلیسا و تبلیغ دینی 
کلیسا مثل تعلیمی که همه انبیاء داده اند بر اساس مهر 
و محبت و کار خیر و عمل صالح است. آنها بدون 
ینکهمسیحي شده پاشسند تحت تاثر وفارآنها یکت 
احترامی برای لباس روحانی قائل شده بودند. 
ورسااشی که با اند که وی له کی نی کزدفد 
سختی ها را بر خودشان هموار می کنند. ریاضت می 
کقستاد. هي کویتف .این بسکف فرضبه ات تذا وف 
مهاجمان آمدند مزاحم اينها نشدند البته اکثر کلیساها 
را وسران کردند ولی تشکیلات کلیسا سرجای 
خودش ماند یا اموال کلیسا چپاول شد ولی دستگاه 
پاپ برقرار بود. ماندن کلیساها و دیرها در واقع تنها 


چراغ روشنی بود که از دوران قبل به جا مانده بود و 
هیچ چیز دیگر باقی نماند. و اينها بعد از چند نسل 
تحت تاثیرتعلیم کلیسا و تعلیمات کلیسا مسیحی 
شدند؛ یک آیین واحدی داشتند. یک آداب و رسوم 
واحدی پیدا کردند» یک نظمی زند گیشان پیدا کرد 
که همه اروپا با هم وحدت پیدا کردند و اختلافات 
نژادی و زبانی و منطقه ای تحت الشعاع وحدت 
اعتقادی شان قرار گرفت. خیلی ها از جمله نهرو در 
کتاب تاریخ جهان خود می گوید در قرون وسطی 
یک روح مرموز وجود داشت که تمام اروپایی ها را 
برادر خود کرده بود و یک خانواده کرده بود و این 
روح» روح دینی بود که اگر ما با زبان فرهنگ 
اسلامی خودمان بیان کنیم باید بگوئیم یک امت 
تشکیل شده بود. می گوید همه خودشان را قبل از 
اینکه انگلیسی يا فرانسوی یا آلمانی بدانند مسیحی 
می دانستند و چون مسیحی بودند با هم فرقی نداشتند. 
این روح اخوت دینی که در قرون وسطی بود بر اين 
اساس بود که همه یک خانواده اند و یک پدر دارند 
یک پیشوای مذهبی به نام پاپ است که آن زمان 
چون هنوز کشورها شکل نگرفته بود و نظامات 
سیاسی ایجاد نشده بود» پاپ را پیشوای سیاسبی 
خودشان هم می دانستند؛ یعنی هم پاپ پیشوای 
مذهبی و هم پیشوای سیاسی بود. خود اینها هم چون 
اقوام بدوی بودند و تازه سکونت پیدا کرده بودند و 
مجموعه ای از روستاها را در سراسر اروپا ایجاد 
کرده بودند یک زند گی ایلی داشتند که مبتنی بر 


متعلق به ایل بود» مرتع متعلق به ایل بود و اختلافات 
طبقاتی محسوسی بین ایشان وجود نداشت و تعلیمات 
ممکن است کم بهره برداری کردن از وقت به خاطر 
دنا کمک می کرد به اینکه حرص و آز و ثروت 
اندوزی بین مردم رشد نکند؛ تا اینکه به تدریج 
کشورها شکل گرفتند به تدریج جمعیت توسعه پیدا 
کرد روستاها بزر گتر شد و ازدیاد جمعیت تشکیلات 
قییلگی را پیچیده تر کرد؛ به صورت یک نظامات 
تقریبا شبه حکومتی در آورد و رفته رفته کشورها و 
دولتها شکل گرفتند و پاپ در واقع رئیس همه دولتها 
و کشورها به طور معنوی شناخته می‌شد» به طوری 
که وقتی پادشاهان ظهور کردند و نظام سلطنتی در 
اروپا استوار شد تا پاپ سر پادشاه تاج نمی گذاشت 
باولیعهدی را تعیین نمی کرد نه برای خود او و نه 
در چنین زمینه ای کاملا دینی بود؛ تعلیم و تربیت هم 
طبعاًدینی بسود. نکته مهمی که اینجا پاید بگوئیم این 
است که کلیسا در دوره قرون وسطی فقط معلم 
اخللاق و معنویات و اعتقادات مردم نبود» معلم امور 
مادی هم بود. اين را تمام تواریسخ می گویند چون 
مردم نمی‌توانستند لباس درست کنند نوشته اند اینها 
همین بود و کشیشها و راهبها که در دیرها برای 
خودشان یکک زند گی ساده و خود کفایی را درست 
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کرده بودند و از جمله چرخهای نخ ریسی و 
دستگاههای چوبی پارچه بافی خیلی مختصری و 
همینطور یک کوره کوچک آهنگری داشتند؛ چون 
همه مسائل را باید خودشان حل می کردند بیل» 
کلنگ و داسی درست می کردند. نجاری داشتند؛ در 
و پنجره ای که می‌خواستند درست کنند خودشان 
درست می کردند و همینطور از نظر غذا نان می 
پختند و بیرون دیر هم قطعه زمینهایی را راهبها و 
راهبه ها البته جداگانه - یک دیر متعلق به راهبه ها 
بود و جدا از آن دیری دیگر متعلق به راهب‌ها بود- 
سبزی, گندم. جو و چیزهایی که به عمل می آمد 
کشت می کردند و به اندازه خوراکک یک سالشان 
برداشت می کردند. مابقی را هم صرف مسافران و 
بینوایان می شد که کلیسا و دیر به آن‌ها کمک می 
کردند. یعنی دیرها وقتی کاروانها رد می شدند. 
وسیله استراحت کاروان را فراهم می کرد و به اینها 
غذا می داد و مستمندان را تغذیه می کرد. آنها هم 
ا ریق داقت بهفی. فیگگسی گردت اگر 
نداشتند دیر خود کفا بود. در قضیه دیر بحیرا که 
پیغمبر گرامی اسلام(صلوات الّه علیه و آله) شنیده‌اند 
که راهبی تمام کاروان مکه را به ناهار دعوت کرد 
که این راهب نبود که یکک نفر باشد. رئیس یک دیر 
بوده و اینقدر توانایی داشته است که یک کاروان را 
دعوت به غذا کند؛ این در آن زمان رسم بود. و بعد 
مسیحیت آسیایی هم تابع همین شیوه بود. به احتمال 
قوی این از مسیحیت آسیایی در مسیحیت اروپایی 


تقود کزفه اس ون نهر حال سجا یگام مستحتخ 
در آسیا و خاورمیانه بوده است نه در ارویا. ولی 
بعضی می گویند نهضت دیرنشینی در اروپا بوده 
است. بعد در آسیا رواج پیدا کرده است. روی این 
بحث است که در جای خود باید به آن پرداخت. این 
اقوام مهاجم که اجداد اروپایی همای کنونی بودند 
حتی کشاورزی بلد نبودند همه تواریخ نوشته اند که 
کشاورزی را کشیشان به اینها آموختند. آهنگری و 
نجاری و همه عناصر ایجاد یک زند گی غیر بدوی را 
اینها از کلیسا فرا گرفتند لذا کلیسا شأنش برای مردم 
قرون وسطی این بود که هم معلم امور دنیوی 
راهنمای نجات اینهاست در زندگی ابدی و هم 
راهنمای ژد کی دنیوی ابنهاست. در امور مادی شان. 
به همین دلیل بود که اولیاء کلیسا همه کاره و به 
عبارتی همه فن حریف شناخته می شدند. بعد هم که 
اروپا وارد مرحله علمی شد. دقت کنید اینها نکاتی 
است که برای ما درست عکس آنرا گفته اند؛ در 
حالی که تمام شواهدی که در همین تاریخ وجود 
دارد حاکی از نتیجه ای عکس نتیجه ای که 
افتاد که از طریق مسمانهای که در اسپانیا و پرتقال 
حکومت وسیعی به نام آندلس برپا کرده بودند» 
کتابهای علمی و فلسفی را بگیرند و ترجمه کند چه 
کسانی این کار را می کردند؟ با سوادهای اروپا و با 
سوادهای اروپا چه کسانی بودند؟ کی بودند؟ 


کانتوا الا مدرسه ای دیگری نبود جز مدرسه 
کلیسا مثل خود کشور ما تا قبل از مدرسه دارالفنون 
که هیچ مدرسه ای جدا از حوزه های علمیه نداشته 
ایم. مکتب خانه هاء خواندن و نوشتن را یاد می دادند 
و اگر قرار بود کسی تحصیل علم کند باید وارد 


مدارس علمیه می شد. مدرسه دیگری در آن زمان 


نبود در اروپا هم اینطور بود. مترجمان کتب علمی و 


فلسفی همه‌شان کشیش بودند و غیر از کشیشها با 
سوادی وجود نداشت. آزمایشگاههای علمی که 
تشکیل شد با بودجه کلیساو درآمد مدارس کلیسا 
بود. بعد ها مدرسه هایی که دانشگاههای بز رگ اروپا 
شدند مثل آ کسفورد» کمبریج. سوربون آنها در آن 
زمان شکل گرفت. ظاهرا اینها مدارس کلیسایی نبود 
ولی در ببک جامعه دینی مسیبحی اساتید برنامه 
ریزی» فرهنگ حاکم بر مدرسه همه فرهنگ 
کلیسایی بود. چون درقدیم اينها را در کلیسا با 
مدرسه ای جنب کلیسا درس می‌دادند شما اگر به 
تاریخ علم و تاریخ صنایع و اختراعات مراجعه کنید 
بسیاری از علمای اروپایی را که در حد مکتشفین 
بزرگی هستند یا تا آخر عمر کشیش بودند یا ابتدا 
کشیش بودنده بعد که دیگر وارد حرفه های علمی 
محض شدند کشیشی را رها کردند» به کار تخصصی 
خودشان پرداختند. بسیاری از مخترعین هم کشیش 
بودند حتی اختراعی که آدم تعجب می کند که 
جطور کتیتن به این اعراع برد لاه یت از تاه 
اختراع تفنگ و توپ. دو کشیش که یکی مخترع 


متا هایگ جن بقه اش خر کلیسا نهتنها دشمنی با علم 
نداشت بلکه اصلا بانی آوردن علم بسه داخل اروپ 
خود کلیسا بود؛ بان نی دیگری وجود نداشت. پادشاهان 
هم مطیع محض پاپها بودند. و مشکل از زمانی شروع 
شد که کلیسا فلسفه ای را که یک فیلسوف بز رگ به 
نام توماس آ کوئیناس که بزرگترین فیلسسوف قرون 
وسطی محسوب می شود به وجود آورد و این 
دستگاه عظیم فلسفی چون کاملترین شکل سیستم 
در تمام مدرسه ها این فلسفه را بخوانند و فلسفه 
دیگری را تعلیم ندهند؛ لذا اسم این فلسفه فلسفه 
مدرسی شد يا به عبارتی مدرسه ای يا به لفظ لاتینی 


قدیس يا سنت ملقب کردند: سنت توماس آ کوئیناس. 
توماس آ کوئیناس مقدس. گاهی اوقات تلفظ فرانسه 
اسم ایشان در کتابها دیده می شود که برای اینکه 
اشتباه نود من ذکر می کنیم سنتومادا کن . اين هم 
همان #سخضن انس متها با طلقط اف السته این فرد 
شاگرد شخصی بود به نام آلبرت کبیر بود که از 
فیلسوفان اين سبنایی اروپابود. در اروپای فرون 
وسطی دو مکتب فلسفی درست شده بود یکی مکتب 
این سینای لاتین و یکی مکتب این رشدی لائینی: که 
اینها هر کدام تابع یکی از اين دو فیلسوف مسلمان 
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بودند. اين سینایی ها تابع | بن سینا بودند و اين رشدی 
ها تابع ابن رشد؛ منتهی رنگ مسیحی داده بودند به 
بعضی از جهاتی که جنبه کلامی داشت. ابن رشدی 
هماخیلی استدلالی محض بودند و به خود ارسطو 
نزدیکک بودند. اپن سینایی ها ضمن اینکه استدلالی 
بودند جا برای مباحث فوق استدلال هم باز گذاشته 
بودند و لذا با مذاق تفکر دینی سا زگار بود تا در 
مواردی که چارچوب استدلال برای بیان حقیقی 
کفاف نمی دهد. بتوانند با یک تفکر شهودی فوق 
استدلالی هم راهگشایی کنند. البته ابن سینا صریحاً 
این معانی را ندارد» اين را بعدها در عالم اسلام شیخ 
شهاب الدین سهروردی مطرح کرد و مکتب اشراق 
را بیان گذاشت ولی ابن سینا برای این جا گذاشته 
است. مثلا وقتی معاد جسمانی را نمی تواند با مبانی 
فلسفی خودش اثبات کند می گوبد با این مبانی و 
استدلال نتوانسته‌ام این را اثبات کنم ولی به طریق 
ایمانی برای من کاملا واضح و روشن است که این 
عملی است. در واقع اشاره می کند به یک طریق 
دیگری برای رسیدن به بعضی حقایق که در قالب 
استدلال نمی گنجد. یا در رساله "و فی العشق " که در 
اواج مرت تاه اس 9 ۳ گرایشهایی را 
نشان می دهد که به هر حال نهایتا بعدها شیخ شهاب 
سهروردی به شکل تکامل یافته بیان کرد است. خود 
سنت توماس و آلبرت کبیر از این سینا بعنوان استاد 
بز رگ یاد کرده اند. آنقدر تاثیر دانشمندان مسلمان بر 
اروپایی ها زیاد بود که اینها وقتی می خواستند درس 


بدهند یا اظهار نظر علمی کنند یا قضاوت کنند فکر 
می کردند باید لباس‌هایشان شبیه لباس اساتید مسلمان 
باشد و گرنه شأن استادی را رعایت نکرده‌اند. در 
قرون وسطی رسم بود که عمامه برسر می گذاشتند؛ 
مثل مسلمان‌ها لباسهای بلند می پوشیدند. هنوز هم 
آثارش باقیمانده. است. این لباسهایی که قبل از 
انقلاب به تقلید از اروپایی ها در ایران در هنگام 
جشن های فارغ التحصیلی داشتیم یک مقدار دفورم 
شده آنها و شبیه لباس روحانیون است که بلند و 
آستینهایی مثل لباس روحانیون دارد» منتها به جای 
عمامه یک کلاهی شبیه کلاه آشپزها سرشان می 
گذاشتند ولی آنها کاملاًعمامه بود. عکیهایشان هم 
به صورت نقاشی کشیده اند. یا مثلا برسر در دانشگاه 
سوربون تصویر ابن‌سینا و سهروردی و ذ کریای رازی 
گذاشته اند. دانشگاههای دیگر هم همین طور بود. 
حتی بعدها که چاپ اختراع شد اولین کتابی که 
چاپ کردند انجیل کتاب مقدسشان بود؛یعنی عهد 
جدید و عهد عتیق که انجیل و تسورات بود. دومین 
کتاب. قانون ابن سینا بود و تمام واژه ها عریی در 
اروپا اصطلاحات علمی ارویایی‌ها شده بود در 
زبانهای اسپانیایی و پرتقالی اسم خوارزمی که 
نویسنده کتاب الحساب و کتاب الجبر است. به نام 
حساب شده است یعنی علم حساب را الگاریزم 
می‌گویند. یعنی الخوارزمی که تا امروز هم مانده 
است. و بعدها اینها به این فکر افتادند که زبان را 
پاکسازی کنند لغات عربی را دور بریزید و بجایش 


لغات یونانی بگذارند؛ خیلی چیزها را از بین بردند 
ولی باز همین امروز ما کلمات زیادی داریم که عربی 
است» مثلا جبر را می گویند الجبرا. حتی الف لام 
عربی را هم ادا می کنند الکحل همان الکل که ما می 
گوئيم خود آنها حاء را هم که عربی است می‌خوانند 
و بسیاری واژه های دیگر عربی که تا کنون باقیمانده 
است. حتی واژه هایی فارسی دارند که تحت تاثیر 
ایران و تجارت ایران گرفته اند مثل کاراوان بازار که 
زیاد است یک بخشی از این‌ها را ویل دورانت در 
جلدی که اختصاص به تمدن اسلامی دارد اشاره می 
کند از تاثیراتی که مسلمانها گذاشته اند. بعضی از آن 
واژه ها را آنجا من باب مثال نوشته است... حتی در 
یک 
سرماخوردگی که مثل بز انسان آب از بینیش می آید 
اینها اسمش را آنفولانزا گذاشته‌اند. کلیسا وقتی که 
فلستهه شتا گرد آلیزت کییسر, عیشت ماس وا 
بعنوان فلسفه رسمی اعلام کرد در واقع بسیاری از 
مشکلات زبان خودش را حل کرد ولی دچار یک 
اشتباه تاریخی شد و آن اين است که اين وضع را 
بوجود آورد که هر کسی خلاف سنت توماس و 
فلسفه او به نتیجه‌ای رسید تصور می شد که خلاف 
شرع مرتکب شده است. چون فلسفه رسمی بود و به 
آن فتوا داده بودند و سنت توماس به هر حال بشر بود 
و ممکن بود دچار خطا بشود و پیامبر هم نبود. این 
اتفاقی بود که خوشبختانه در عالم اسلام نه در اهل 
تشیع نه در اهل تسنن هرگز اتفاق نیفتاد؟ یعنی هیچ 


وقت علما نیامدند بگویند چون ابن سینا در عالم 
اسلام به جایی رسیده اسست که به او شیخ الرئیس 
ابوعلی سینا می‌گویند یا فارابی به جایی رسیده است 
که به او معلم ثانی می گویند. پسس بنابراین هرچه 
فارابی می‌گوید حرف آخر همان است لذا یکك 
قدرت را پیدا کرد که بیاید ابن سینا و تمام مبانی 
فلسفی او را نقادی کند. مکتب جدیدی به نام مکتب 
اشراق بگذارد. ابن سینا به یک معنا از عالم فلسفه 
اسلامی بر افتاد و ضمن اینکه اهمیت او سر جایش بود 
داد. هیچکس هم نگفت وااسلاما؛ اسلام از دست 
دو سه قرن بعد جوانی شیرازی با یک قدرت ذهنی 
نیرومند پیدا شد در مبانی حکمت اشراق تردید کرد 
جدید و یک دستگاه فلسفی جدید درست کرد که 
اصالت وجود بود او صدرالدین شیرازی بنام 
ملاصدرا. یک جریان جدیدی درست شد کسی هم 
بازنگفت که به داد اسلام برسید چون شیخ شهاب 
سهروردی فلسفه‌اش لغو شد. وحی که نیست. آنچه 
سرجایش است قر آن است. آنچه خدشه بردار نیست 
وحی است. دیگران در معرض نقد قرار دارند. 

در مسیحیت این دو با هم خلط شد نکته‌ای مهم 
وجود دارد که به دقت به آن توجه کنید. گاهی 
اوقات مخصوصا در دوره جدید می‌گویند که به این 
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ترتیب به هیسچ کدام از علوم دینی نمی‌توانیم اعتماد 
کنیم چون ممکن است اشتباه باشد فلسفه جزو علوم 
دینی نیست. علوم دینی یعنی علومی که بر آیات و 
اخبار و سسنتهای دینی مثل فقه مبتنی اسست. شما اگر 
قران را از فقه بگیربد دیگر چه باقی می‌ماند. فقه 
اگر بخواهد حرام حلال» نجس و پاک بگوید باید 
به یک آیه و حدیثی اشاره کند. این را شما از آن 
بگیرید چیزی برایش باقی نمی ماند؛ از علم تفسیر 
قرآن شما قرآن را بگیرید از تفسیر چه باقی می ماند؟ 
از علم کلام قرآن را بگیرید همین طور است. اینها 
علوم دینی است اما فلسفه یک چیزی شبیه ریاضیات 
است که البته وقتی در حوزه یک فرهنگ خاص 
قرار می گیرد رنگ آنرا پیدا مسی کند» کمااینکه به 
فلسفه ما فلسفه اسلامی می گویند و به فلسفه قرون 
وسطی فلسفه مسیحی و به فلسفه یونان فلسفه یونانی 
می‌گویند, در حالی که انا با هم اشستراکات زیادی 
هم دارند. پونانی بوده به عالم اسلام آمده است. از 
عالم اسلام به عالم مسیحیت رفته است ولی به هرحال 
در اینجا رنگ و حال فرهنگ حاکم را گرفته و در 
آنجا هم همین طور است اما فرقی که با فقه دارد این 
است که اروپائیها نیامدند کتابهای فقهی ما را ببرند 
و ترجمه کنند کتابهای ریاضی و علمی و فلسفی ما 
را بردنده چرا؟ چون علم و فلسفه رنگ دینی مثل 
علوم محض دینی ندارن‌د. ما هم راحت از یونانی ها 
گرفتيم ترجمه کردیم با یک تغییر مختصری تبدیل 
کردیم به آنچه می خواستیم. آنها هم از ما گرفتند 


تغییر مختصر دادند تبدیل کردند به آنچه که می 
خواستند. ریاضیات و فیزیک و شیمی که اصلا تغیبر 
نمی خواست؛ پزشکی تغیبر خاصی لازم نداشت. 
بنابرایین تفاوت می کند بحشی را که در حوزه دین 
می کنیم با بحثی که درمورد علوم دینی می کنیم 
. در علوم دینی وقتی اشاره به پاره ای از محکمات 
دین می شود دیگر ما نمی توانیم استناد کنیم که چون 
در فلسفه و علوم تجربی با فرضیات سر و کار داریم 
پس در علوم دینی هم با مسائل نسبی مواجه هستیم 
بتکم انیت قر دا دک نش انتطوی تخر کات 
برای خود دیگر جایی دارند و مشخص است هر 
فلسفه ای که دستگاه کاملی داشته باشد در قدیم 
دو بخش داشست یکه بخشی طبییات بسا په عبارتی 
فلسفه طبیعی بود یک بخش مسائل ماوراء الطبیعی 
بود که اروپائیها بخش طبیعیات را فیزیکث میگفتند؛ 
بخش دیگر را متافيزیک می‌گفتند و در ان زمینه 
فلسفه ابن سینا وضع مشابهی داشت. جز اینکه ابن 
سینا یک بخش میانی هم اضافه کرده و آن ریاضی 
بود؛ اسمش را حکمت وسطی گذاشته بود مسلمانان 
به طبیعیات حکمت سفلی یعنی پایین می گفتند. به 
بحث ماوراء الطبیعه یا الهیات حکمت علیا می‌گفتند. 
ابن سینا ریاضیات را ما بین این دو گذاشت و اسمش 
را حکمت وسطی یعنی میانی نامید که نه مثل مباحث 
طبیعی و نه مثل مباحث متافیزیکی است. فلسفه این 
سینا عیناً از ارسطو با یک تغیسرات خیلی مختصر 
گرفته شده بود و متاسفانه قسمت اساسی نقطه ضعف 


پایگاه‌تبیینی 


ریا هش و ‌ جریان شناسی 


فلسفه ابن سینا در همین جا بود چون متکلمین و 
علمای اسلامی در خیلی جاها به دستاوردهایی که 
ارسطو در طبیعیاتش مطرح کرده بود به کلی مخالف 
بودند ولی ابن سینا چون فلسفه‌اش را از حوزه مشائی 
عالم اسلام گرفته بود یعنی حوزه ارسطوئی؛ طبیعیات 
ارسطویی را تقریباً می توان گفت تکرار کرد. سنت 
توماس هم به واسطه‌ی ان سینا طبیعیات ارسطو را با 
تغییرات مختصر آورده بود. در این طبیعیات مسائلی 
جرد تفت ک یه بعش از کشسفات طلعی 
تضاد پیدا کرد. من درباره این تضاد به شما خواهم 
گفت که مشکل کلیسا در واقع از همین جا نشات 
گرفت؛ یعنی از تضادی که کشفیات علمی با طبیعیات 
فلسفه اسکولاستیکک که همان طبیعیات فلسفه ارسطو 
بود مشکل پیدا کرد و من جلسه آینده در این زمینه 
برایتان توضیح خواهم داد. تصور می کردم در اين 
جلسه بحث قرون وسطی را تمام می‌کنم ولی اهمیت 
بحث و نتایجی که بر آن مترتب است ظاهرا وقت 
بیشتری را می طلبد من در جلسه آینده هم در همین 
خصوص انشاء ا... مطالبی را خدمتتسان بیان خواهم 


ی 


جلسه پنجم- روی گردانی از کلیسا . 
نتیجه لذت گرایی 

۱- گرایش اروپا به علم برای چه هدفی 
بود؟ 

۲- علت اصلی روی گردانی مردم از 
کلیسا چه بود؟ 

۳- آیا روی گردانی از کلیسا به معنی 
روی گردانی از دین مسیحیت بود؟ 
۴- کلیسا برای نجای خود چه اقداماتی 
انجام داد؟ 

۵- چرا پیدایش و پیشرفت علم پس 
از قرون وسطی شتاب گرفت؟(تحلیل 
شود) 

پانصد سال طول کشید تا اروپا شهرنشینی را یاد بگیرد 
و پانصد سال هم ادامه پیدا کرد روی هم رفته قرون 
وسطی هزار سال است. این پانصد سال اول را اروپایی 
ها اسمش را گذاشته اند دوره تاریکی قرون وسطی 
بعدا اشاره خواهم کرد به چه دلیل می گویند دوره 
تاریکی در مورد منابع من اصولا هميشه ترجیح داده 
ام که کتاب بخصوص معرفی نکنم که برای مخاطبان 
این شاثبه پیش نیاید که ما ذهن را می خواهیم کانالیزه 
کنیم از یک مجاری خاص. من همیشه توصیه کرده 
ام بروید هر کتاب را که دوست دارید بخوانید؛ 
اگر به تعارضی برخورد کردید بیایید مطرح کنید 
و هیچ وقت کتساب معرفی نکرده ام. در مورد پیدا 
کردن کتابهای مربوط خوشبختانه به برکت فعالیتی 
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که بعد از انقلاب اسلامی شده تمام کتابخانه های 
کشور را کتابخانه ملی تغذیه کرده از کارت برگهای 
موضوعی کتاب و شما اگر وارد هر کتابخانه شوید 
بگوئید راجع قرون وسطی کتاب می خواهم روی 
کارت برگهای موضوعی می توانید به شما کتبی پیدا 
کند یا کارشناس بیاید معرفی کند از کتابخانه های 
دانشگاه تهران کتابخانه ملی ایران و کتابخانه مجلس 
فهرست های خوبی دارد. در قرن دوم قرون وسطی 
بود که پیامبر اسلام مبعوث شد. سوال می شود در 
قرن دوم وسطی بود که پیامبر اسلام مبعوث شد در 
آن زمان وضع تمدن کشورهای عربی و ایران به چه 
وضع بوده اسست؟ عرض کردم ما کشورهای عربی 
نداشتیم عربها در عربستان بودند. دو منطقه عرب 
نشین هم در عراق امروز و بخش دیگری در سوریه 
وجود داشت که یکی تابع رم بود و یکی هم تابع 
ایران بود. نعمان بن منذر مال اینجا بودند. بهرام گور 
را فرستادند پیش اینها تربیت شد. بعد از اسلام بود که 
عربها مهاجرت کردند آمدند به سرزمینهایی و زبان 
عربی هم رواج پیدا کرد کشورهای عربی خاورمیانه 
امروزی زبانشان تغییر پیدا کرد» چون زبان عربی بود. 
در سوریه زبان سریانی در اردن و جاهای دیگر زبان 
آرامی بود و مصر زبان قبطی بود؛ همینطور جاهای 
دیگر. اینها بعد زبانشان عربی شد. عربهایی هم 
مهاجرت کردند به آنجا که با مردم در آمیختند ایران 
هم زبانش داشت عربی می شد. خود بخود که وقتی 
بنی عباس به کمک ایرانیان قیام کردند علیه بنی امیه 


عربها زیر بار ابن عباس نمی رفتند خو گرفته بودند 
با خلافت بنی امیه و بنی عباس به شدت ضد عرب 
شدند- با اینکه خود شان عرب بودند- تمام مسوولین 
مناطق مختلف را از ایرانیان گذاشتنده چون به عربها 
اعتماد نداشتند و ایرانیها را وادار کردند کتابهای 
زیادی بنویسند علیه عربها و تمسخر کنند. از همین 
تشویقات بود که نهضت شعوبیه پیدا شد و عبدا... 
صفاح اولین خلیفه عباسی به ابومسلم نامه نوشت که 
در ايران هر کس عربی حرف زد گردنش را بزن. 
همه باید فارسی صحبت کنند. بنابراین برخلاف آن 
حماسه سبرایی هایی که ما داریم برای خودمان می 
کنیم در واقع به زور خود خلافت بنی عباس زبان 
فارسی مارانگه داشت که در واقع یک جریان 
نیرومند غیر عرب را به عنوان پشتیبان خودشان داشته 
باشند. این از جمله سیاستهای وقت زمامداران بود 
که علیه ملت خودشان تکیه می کردند» به یک قوم 
دیگریی مثلا پادشاهان ایرانی مثل سامانیان می رفتند 
تکیه می کردند بر ترکان آسیای مرکزی. ترکان را 
آوردند چون اعتماد به خودی ها نداشتند ترکها را 
گارد خودشان کردند یعنی ارتش گارد سلطنی همه 
ترکک بودند. بعد از مدتی تر کها احساس کردند همه 
کاره اند آمدند حکومت راهم در دست گرفتند و 
این پدیده در خیلی جاها اتفاق افتاد از جمله در خود 
ی با و ی با از و 
شود اعتماد کرد یک مدت طولانی گذشت ایرانی 
هارا کنار زدند ترکها را جای ایرانی ها گذاشتند. 


این رسم بود؛ به قوم خودشان تکیه نمی کردند به 
غیسر قوم خود مثلابه تر کها تکیه می کردند و پست 
های بالا می دادند و حتی در برابر آنها؛ قوم خودشان 
را تحقیر می کردند. سیستم هار آن زمان اینگونه 
نبود که بگویید افکار عمومی از طریق روزنامه ها و 
رسانه ها برآشفته بشود و تجمعاتی برپا شود؛ اینگونه 
نبود. حکومتها موروثی بود. انتخاباتی نبود که آراء 
عمومی از دست برود. اينها به زور یک عده اقوام 
بیگانه بر مردم خودشان حکومت می کردند. ایران 
تمدن پیشرفته ای داشت که البته به متلاشی شدن 
نزدیکک شده بود» چون ایسن اواخر فرهنگ و تمدن 
ایرانی زردشتی از هر سو دچار آسیب پذیری شده 
بود. بودایی ها از سمت خراسان بزرگک که شامل 
افغانستان و ت رکمنستان می شد بر سرعت پیشروی 
کرده بودند در کابل معبد بز رگ بودایی برپا شده 
بود و مانوی ها دوباره احیا شده بودند؛ مزدکی ها با 
همه کشتار سنگینی که انوشیروان از اینها کرد مجدها 
احیا شده بودند؛ مسیحی ها از سمت رم غربی در 
ایران غربی که عراق امروزی می شود پیشرفت کرده 
بود. مسیحی زیاد داشت حتی چند شاهزاده ایرانی 
مسیحی شده بودند افرادی مثل پروفسور کریستنسل 
می گوید وقتی اسلام به ایران آمد آن دینی که زمینه 
را از دست داد بودایی و مسیحی بود و گرنه زردشتی 
گرا خودبخود از بین رفته بود. اسلام دور را از آنها 
گرفت. به هر حال جغرافیای فرهنگی منطقه عوض 
شد و آن موقع هم ارتباطی با اروپای قرون وسطی 


وجود نداشت. آن تجارتهای بین شرق و غرب مال 
قبل از قرون وسطی بود. قرون وسطی از نیمه دوم به 
بعد شروع می کند به تجارت که همین تجارتها باعث 
می شود فرهنگش دچار تحول بشود و نهایتا قرون 
وسطی به پایان برسد. 

تشکیل شدند که اداره منطقه پهناور و گسترده رم از 
یک پایتخت مشکل بود. گفتند دو مرکز بگذاریم؛ 
غربی» یک قسمت زیر نظر رم شسرقی. این دو با هم 
رقابت شروع کردند و رقابتهایش منجر شد که دو 
فرقه مسیحی شدند. چون پاپ در رم غربی بود رم 
غربی است. به هر حال زمینه هایی هم به وجود آمد 
ارتد کس اینها نامیده شدند. پیشوایشان راهم می 
گویند پاتریک. عربها تلفظ می کنند بطریق. هر دو 
به مختتاي پدز پاپ و پیثر هم بخی پدن: بعاه این افرام 
وقتی حمله می کردند رم شرقی با آنها معاهده می 
بست باج می داد که به ما حمله نکنید» حمله کنید 
به رم غربی. رم غربی باج می داد مقداری سرزمین 
می داد یک مقدار اختیارات می داد» می گفت از 
ما بگذرید حمله کنید به رم شرقی. خود این رقابتها 
باعث شد اینها موفق شوند امتیازاتی بگیرند و اينها را 
تضعیف کنند ولی اصل قضیه هجوم سیل آسای اینها 
بود که در اواخر قرن قدیم و اوایل قرون وسطی دهها 
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سال امواج انسانی را دائماً مورد هجوم قرار می دادند. 
اگر اشتباه کلیسا را پپذيريم در خلطی که داشت باید 
زیر آب کلیس بخورد نه زیر آب دین. چه جریانی 
بود؟ این جریان که دین را محکوم کرد. با توجه به 
درس عبرت از تاریخ آیا الآن روشنفکران که زی رآب 
با دین دارند نه صرف روحانیت. 

شما بحث جلسه آینده را سوال کرده اید. سوال 
ایشان این است که چرا کسانی که متوجه خطا در 
بخش طبیعیات فلسفه اسکولاستیکی شدند بجای 
اینکه اشتباه را متوجه کلیسا و روحانیت مسیحی 
بدانند متوجه خود آیین مسیحیت دانستند و چوب 
ارسطو و سنتوما را دین خورد. این یک بخش سوال؛ 
بخش دیگر وضع موجود ایران است که سر مسائلی 
با روحانیت برخورد می کنند پای دین می گذارند. 
تا این اندازه توجه داشته باشید که اولا در کلیسا 
هیچ کس مخالف علم نبود؛ اینکه بخش خاصی از 
کلیسا بگوید تحقیقات علمی نکنید وجود نداشت. 
بودجه همه مراکز علمی را کلیسامی داد و اصلا 
خارج از کلیس مرکز علمی دیگری وجود نداشت 


ولی نکته ای که هست این است که بعضی کشفیات 


علمی اساسا موجودیت فلسفه طبیعی را وقتی نفی 
می کرد آسیب های ایدئولوژیکی به بار می آورد؛ 
چنانچه در مورد کشفیات گالیله پیش آمد و کلیسا 
راجع به این بخش پیشرفت و عقب ماندگی نداشت؛ 
یکپارچه مجبور بود بایستد. پاپ خودش گالیله را 


خواست. چون پاپ هم با سواد بود. اصلاً همدوره 
گالیله بود گفت کتابت ره ی 
استدلال کردی. فقط به خاطر معتقدات مردم فعلا 
سکوت کن. اعلام نکن. گالیله از هیجانی که داشت 
اینرا پخش کرد و به محا کمه اش معتقدانی که در 
خود کشورهای اروپایی وجود دارد و همگانی است 
همه با علم می سازد؟ اين آداب و رسوم خرافی که 
در آمریکاو ژاپن و اروپا وجود دارد» فال بینی و 
فال گیری؛ مگر اینها چیزهای علمی است؟ پس 
مشکلشان با دین اصلا علم نبود. مشکل اصلی این 
بود که اروپای قرون وسطی از روی سادگی و 
بستگی اولیه آمده بود بیرون. بر اثر تجارب با نقاط 
دیگر دنیا شسوق و حرص تنوع و برخورداری هرچه 
بیشتر از دنیا در آن پیدا شده بود. مردم با یک شور و 
حرارت زایدالوصفی دنبال زر اندوزی افتاده بودند؛ 
شهرها که مهد کاسبان و صنعتگران و دلالها بود به 
سرعت در اروپا رشد می کرد و در تقاطع ارتباطی 
کاروانهای تجارتی شکل می گرفت و مردم بدون 
اینکه خودشان را بخواهند مسیحی تلقی نکنند دیگر 
آن ایمان و اعتقاد قلبی قدیم را به دیانت نداشتند. 
دینداران یک عده دهاتی ها بودند که هنوز با یک 
زندگی کشاورزی و قناعت روستایی زندگی می 
کردند؛ در واقع مصرف زدگی و روحیه دنیا پرستی 
که قالب شده بود؛ باطن جریان ضد دینی آن بود. 
منتها بهانه هایی پیدا می شد. مثل قضیه گالیله» مثل 
مستاله کیر یکت و دیگران که ایتها اساسا با یکنچن 


کل دین را می بردند زیر سوال. شما هنوز در سنتهای 
اروپایی آدابی را می بینید که مال قبل از مسیحی 
شدن ژرمنهاست مثل دوئل کردن. ژرمنها قبل از 
اینکه مسیحی شوند می گفتند هر کس با هر کس 
اختلاف دارد سر اینکه حق با کیست بیایند جنگ تن 
به تن کنند. هر کس کشته شد معلوم است گناهکار 
بودهء آنکس که گناهکار نباشد تما کشته نمی شود. 
که در آریایی های قدیم هم بوده ما یک نمونه اش 
را داریم سیاوش وقتی به او تهمت زدند- سودابه به 
اد تهنست وف یراجن اشکه اقانت: کید گناهکان تسبخ 
آمد از آتش رد شد و چون گناهکار نبود سالم آمد 
بیرون. این سنتها می بینید هنوز در اروپا جاری است؛ 
تا یک چیزی می شود ۲ نفر دوئل می کنند» یکی 
کشته می شود. با هیچ موازینی سا زگار نیست؛ اینها 
را می پذ پرند ولی دیانت را نفی می کنند. علتش این 
است که دین انسان را دعوت می کند که تمام هم 
و غم خود را مصرف دنیایش نکند. یک بخشی را 
هم بگذارد برای عقبایش و بشری که هیجان کسب 
لذتهای مادی هرچه بیشتر او را مسخ کرده بود» اصلا 
در دلش دیگر کاری به دیانت نداشت؛ به قول حافظ 
«نصیحت همه عالم به گوش من باد اسست» دیگر 
برایش اهمیت نداشت آنچه که عامل گرایش به بی 
دینی می شود؛ حتی در روشنفکران ما در این دوره» 
سیر علمی جامعه است او یک مسیری که دنیا را بر 
عقبی ترجیح می دهد. آنوقت یسک چیزهایی بهانه 
می شود و شما بعدها شاهد بودید این بهانه ها هم 


از آنها گرفته می شود باز هم او مسیرش را ادامه می 
دهد. کلیسا بعد از اين ماجراها آمد رفتارش را اصلاح 
کرد؛ داد گاهای تفتیش عقاید را بست و تشکیلات 
آموزشی و پژوهشی عظیم ژلدویت ها را راه انداخت؛ 
بهترین مدرسه های تعلیم و تربیت علمی را مسیحی 
ها بنا کردند به نام مدرسه ژلدویت ها که در واقع 
به اصطلاح ما مدارس اسلامی- قبل از انقلاب اگر 
یادتان باشد- مثلا غیر انتفاعی بودند که غیر از اینکه 
علم را بهتر از مدارس دولتی درس می دادند تعلیمات 
دینی راهم به بچه ها یاد می دادند و این مدارس 
از بین ژلدویت ها و مخترعان و مکتشفان بزرگی 
ظهور کرد. حتی کلیسا مدارس ژلدویت را هم بست 
با اینکه اینها مجانی هم درس می دادند. اساتید علم 
را با تخصص های بالا می گفتند و می خواستند هم 
متخصصان خوب ترییست کنند هم متدبنین خوب. با 
این همه درش را بستند. مخصوصا ناپلئون وقتی که 
سر کار آمد هر جا رفت هر نهاد وابسته به کلیسا بود 
بست. درگیری اینها با کلیسا در واقع د رگیری سر 
مسائل نفسانی خودشان بود و گرنه علم و اینکه چون 
چیزی خلاف علم است. بنابراین یک دولت می آید 
موضع گیری می کند اینطور نبود صورت مساله این 
نیست و در هر کشوری هم که جریان های علمی - 
به فرمایش قرآن- مبتنی بر انحراف بخواهد حاکمیت 
پیدا کند» شما باید شاهد جریانهای نظری تابع این 
قضایا و توجیه کننده قضایایی باشید که آشکارا 
نظریات ضد دینی است. 
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بهودی ها در تخریب فرهنگ قرون وسطی نقش 
خیلی مهمی دارند. اولا بهودی ها به دلیل اينکه یکك 
قوم آواره هستند در هر جایی که سکونت پیدا کنند 
خودشان را متمم آن جا نمی دانند و یک نوعی نفرت 
و کینه نسبت به اکثریت مردم آن جامعه دارند و مثل 
هر اقلیت دیگری تصور می کند» اگر اکثریت کاملا 
منسجم و متحد باشد به زیان اقلیت است» لذا تلاشش 
این است که یک جوری در جامعه هرج و مرجی 
باشد که اکثریت به جان هم بیفتد و اقلیت بتواند یکك 
احساس امنیتی داشته باشد. درعالم اسلام بهودی ها 
دز آزاهشن زند کی ام کرفدو. از مایت مسلمیا 
برخوردار بودند و حتی به پستهایی رسیدند. زمان بنی 
امیه و بنی عباس چندین وزیر بهودی بودند» غیر از 
اینکه پزشکان خاصشان را از بهودیان می گذاشتند. 
مثل همان گاردشان که از ابرانیها و ترکان می 
گذاشتند. پزشکشان را هم از بهودیان و مسیحیان می 
گذاشتند. غیر از این قضایا باز می بینیم که بهودی ها 
به انحاء مختلف تخریباتی انجام می دهند از جمله 
احادیث زیادی جعلی که در اسلام به نام اسرائیلیات 
مشهور است وارد کتابهای مسلمین کرده اند. روایات 
زیادی ساخته و پرداخته بهودی هاست که الان کار 
دست همه ما داده در بعضی از مسائل می گویند 
چنین روایتنی چنین خبری داریم. از آن طرف هم 
جاسوسی می کردند برای مسیحیان در جنگهای 
صلیبی یا برعکس از آن طرف هم مسیحی ها وقتی 
که مسلمانها قدرت داشتند آندلس را فتح کردند» 


یهودی ها علیه مسیحیان قرون وسطی برای مسلمانها 
جاسوسی می کردند و یکی از کارهای زشتی که 
می کردند این بود که پسر بچه های مسیحی را می 
دزدیدند و اندوخته می کردند که اينها خنثی شوند 
و به مسمانها به عنوان غلام می فروختند. اين یکی 
از شغلهای رایج بهودی ها بود غیر از ربا خواری و 
کارهای دیگرشان این خیلی ایجاد نفرت می کرد. 
چون از این پسربچه ها از هر ده تایی من در کتاب 
آداملس دیدم نوشته بود معمولا ۵-۴ تا فوت می 
کردند در اثر این کار و قلبشان می ایستاد و لذا وقتی 
مسلمانها را از آندلس ریختند بیرون و دوباره آندلس 
مسیحی شد. یک پاکسازی شدید علیه یهودی ها به 
راه انداختند و این تنفر از بهودی هنوز هم در اسپانیا 
و پرتقال باقی مانده و اينها همین چند سال پیش با 
اسرائیلیها رابطه برقرار کردند» خیلی عجیب بود یعنی 
تا دولتهای قبلی شان بود با اسرائیل رابطه نداشتند و 
خیلی مردم و روزنامه هایشان اگر حزب الّه بگوید 
۵اسرائیلی کشته شده و اسرائیل اعلام کند یکك 
اسرائیلی زخمی شده اینها از قول حزب الّه اعلام می 
کنند ۵ اسرائیلی کشته شدند. یعنی اصلا گرایششان به 
ایق طزف ات حالا متاسفانه در برنامه فایمان کل 
در ارتباطات سیاسی نمی دانم چقدر این زمینه های 
تاریخی را به حساب می آوریم که ارتباطاتمان را 
بیشتر کنیم ولی به هر حال بهودی ها این وضع را 
داشتند و در جنگهای صلیبی هم بهودیان را به شدت 
قلع و قمع کردند؛ ولی دوباره بهودی ها جان گرفتند 


پایگاه‌تبیینی 


ریا هش و ‌ جریان شناسی 


و در دوره جدید در همین تجارتهایی که می شد 
تقریبا نقش مهمی در صافی تجارت اعمال کردند و 
چون همه جای دنیا عملاً سک مقدار بهودی وجود 
دارد. اینها می توانستند با هم یکث شبکه ارتباطی 
برقرار کنند که در واقع هر کشوری فکر می کرد از 
بهودیها بهترین استفاد را داشته باشد. بهودی ها می 
متفه کنو دقن هر یی انن‌طاده وا می پرفتدن انجالعا 
خواهم گفت که در به هم خوردن نظام دینی قرون 
وسطی بهودی ها هم به نوبه خودشان نقش داشتند 
ولی چیزی را که نباید فراموش کنیم این اسست که 
بهودی ها خودشان این ارزو را هميشه همه جاداشته 
اند چطور می شود در یک مقطع و یک جایی موفق 
می شوند و علت آن ایجاد آن زمینه های اساسی 
است که آن جامعه! ریت را آسیب پذیر می کند 
وگرنه به صرف اينکه یک عده یهودی اینجا هستند. 
پس باید به هم بریزد این قانون نیست آن جامعه 
خودش هم باید با لحاظ فرهنگی و تمدنی اعتقادی 
زندگی اقتصادی سیاسی اجتماعی یک مشکلاتی 
یک ضعفهایی پیدا کند تا آسیب پذیر شود در مقابل 
آفات از جمله آفات داخلی که اقلیت ها هستند و 
بخصوص بهودی ها. 


جلسه ششم- فرهنگ و تمدن غرب در 
دوران باستان 

۱- آئیین غرب باستان چه بود و چه 
چیزی انرا تضعیف کرد؟ 

۲- انحراف اصلی دوره متافیزیک از 
کجا ناشی می شد ؟ 

۳- رابطه تفکر ,فلسفه ,و دستور العمل 
های زندگی به چه صورت است؟ 

۴- پیدایش انواع دستورالعمل های 
اخلاقی در دوره متافیزیک به چه علت 
بود؟ 

۵- نسبی گروی چکوه پددا شد؟ 

۶- بهترین شکل زندگی از نظر مردم 
در دوره متافیزیک چه شکلی از زندگی 
بود؟ 

۷- چه ارتباطی بین انقطاع از وحی و 
دموکراسی وجود دارد؟(تحلیل شود) 
در این جلسه پیرامون فرهنگ و تمدن غرب در 
دوران باستان مطالبی را عرض می کنیم و اگر 
فرصتی بود به فرهنگ و تمدن در دوران جدید که 
به فرهنگ و تمدن غرب جدید موسوم شده است 
می پردازيم. در دور باسستان؛ در صدر دوره ای که 
به عنوان قرون قدیم یا دوران باستان مشسهور شده 
است. یونانی‌ها که در واقع پدران غرب قدیم هستند 
به عنوان تیره ای از آریایی‌هاء اروپا را مهد تمدن 
ساختند. البته مثل تمام اقوام آریایی و یا غیر آریایی 
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یونانی‌ها در بدو مهاجرت و سکونت در سرزمینی که 
بعدها به نام آنها نامیده شد. اقوامی بدوی بودند و 
فرهنگ مدنیت خود را از اقوام متمدن تری که قبل 
از آنها بودند اقتباس کردند که این اقوام در آسیای 
صغیر (ت رکیه امروزی) و در جزیره کرت و جزيرة 
قبرس سکونت داشتند و به تمدنهای درخشانی 
رسیده بودند. بعدها در مراحل پیشرفته تر با سایر 
اقوامی که با آنها داد و ستد داشتند از جمله فنیقی‌ها 
که در لبنان بودند و مصریان باستان که روبروی آنها 
در آن سمت مدیترانه قرار داشتند و با سایر اقوامی 
که در خاورمیانه امروز بودند از جمله ایرانی‌ها در 
ارتباط قرار گرفتند و ماحصل این ارتباطات فرهنگی 
را به صورت فرهنگ و تمدن خاص خودشان شکل 
دادند. در قدیم یونانی ها آیینی داشتند که اصطلاحا 
«میت پرستیا نام داشت. به میت اعتقاد داشتند. میتهاء 
فی الواقع حقایق غیبی و ازلی و ابدی عوالم غیب و 
شهادت بودند و نحوی از دیانت وحیانی محسوب 
می شدند. می‌توانیم آیین کسانی که به میت معتقد 
بودند را در زمره ادیانی بدانیم که در مشرق زمین هم 
وجود داشت و بی راه هم نبود» چون هندی هاء ایرانی 
هماو بونانی ها از یک تیرة بزرگ آریایی بر خاسته 
بودند و عقاید آریایی ها همانطور که در هندوستان 
سبب پیدایش آیین «ودایی» شد و کتاب مقدس «ودا؛ 
را پدید آورد و در ایران به آیین زرتشتی ختم شد 
و کتاب مقدس «اوستا» را پدید آورد بعید نبود که 


در ساير تیره های آریایی هم اين گوهر مشت رکک 


اعتقادی ذاتیت خودش را حفظ کند و میت هم در 
واقع شأٌنی از همین اعتقادات را جلوه گر نماید. اما 
به تدریج یونانی ها در جریان زند گی اجتماعی و 
اقتصادی و سیاسی خودشان به جایی رسیدند که بیش 
از آنکه به کشاورزی و صنعت رو بیاورند. به تجارت 
رو آوردند و عملا یک قوم تاجر پیشه شدند. دلیل 
آن شاید یک وجهش این بود که جزایری که یونانی 
ها در آن سکونت داشتند و مناطقی بودند کوهستانی 
و شاید کمتر قابل کشت و زرع بود و دسترسی آن 
به دریا و آموختن کشتیرانی از دیگران اینها را به این 
فکر انداخت که بهتر است بنه جای هر کار دیگری 
عمد تا به تجارت مشغول باشند. یک قوم کاسب پيشه 
و تاجر مآب شدند که قبل از آنهافنیقی ها چنین 
وضعیتی را در آسیا داشتتند. این تجارت پیشگی و 
پرداختن به کسب و کار یونانی ها از یک طرف و 
از سوی دیگر به دلیل واقع شدن در اروپا و فاصلةً 
زیادی که اینها با دیگر اقوام به نسبت جهان آنروز 
داشتند آرام آرام اینها را به سمتی کشاند که دنیاطلبی 
پرایشان اصل شد و آن روحيةٌ دینی به تدریج به ضعف 
گرایید. البته یونانی که در باستان می‌گوییم» فقط 
یونان امروز نبود جزیرة قبرس» جزيرة کرت و بخش 
غربی ترکیه امروز» یونانی نشین بودند و ه رکدام از 
این اقوام هم اسامی مختلفی داشتند که امروز ما در 
زبانهای مختلف اروپایی می بینیم که ه رکدام» یونانی 
ها را به اسمی خاص می خوانند. مثلا یک قسمت 
سرزمین «ایونی» نام داشت که اسم بونانی از این 


گرفته شده است که در سمت ثر کیه است. فرهنگگ 
و تهدن بوثانی وا فرهتکگ و تمدن هلنی می گویند. 
هلن نام دیگری برای یونان بود. اسم یکی دیگر از 
اقوام یونانی «گریک» بود که امروز در خیلی از زبانها 
به یونان گریک می گویند. امروز این کشور خلاصه 
شده است مثل کشور ما که ایران تاریخی يا به عبارت 
امروز ایران فرهنگی شامل چندین کشور امروزی می 
شود که هیچکدام نام ايران ندارند. آخرین کشوری 
که بدون سر و صدا از ایران جدا شد بحرین بود که 
زمان شاه جدا شد. در واقع کشوری به نام بحرین 
وجود نداشت؛ جزیره ای متعلق به ايران بود و کشور 
دیگری که در زمان قاجار بدون سر و صدا از ایران 
جدا کردند و بخشی از خراسان ما بود. افغانستان و 
تر کمنستان بود که اينها بدون جنگ جدا شدند؛ منتها 
محمدشاه فشاری آورد که نگذارد افغانستان مستقل 
شود و جزئی از خراسان بماند که انگلیسیها آمدند و 
تهدید کردند که هرات را که محمدشاه فتح کرده 
بود تخلیه کند و گرنه در جنوب نیرو پیاده می کنند 
که با تخلیه هرات» ایران عملا استقلال افغانستان 
را از خاک خودش به رسمیت شناخت. قسمت 
تررکمنستان و این طرف‌ها که به خاطر آن هیچ جنگی 
نکردیم. همینطور این سرزمینها را رها کردیم. امیران 
اینجا حتی تا نزدیکی های تاجیکستان و سمرقند و 
بخارا که الان جزء ازبکستان هستند حکمشان را از 
پادشاهان ایران می گرفتند که هرج و مرج شد و به 
اصطلاح امروز خط و خط بازی و هرکسی مشغول 


کار خودش و علیه گروه دیگر که به طور کلی رها 
کردند. اينها هم مدتی آمدند و رفتند و دیدند کسی 
به آنها گوش نمی دهد و کاری ندارد. روسها هم 
احساس کردند که اینها تک و تنها ماندند و جایی را 
ندارند. بعضی ها داوطلبانه به روسیه پیوستند و بعضی 
هابه زور ضمیمه شدند. اصلا بدون اينکه جنگی 
صووت گیرد تمام این سرزمینهای پهناور از دست 
رفت. شما در تاریخ راجع به از دست رفتن قفقاز در 
دورة فتحعلی شاه دو دوره جنگهای ایران و روس را 
هفده شهر بز رگ از دست ما رفت ولی در اینجا اصلا 
جنگی اتفاق نیفتاد. به هر حال اينها را در تاریخ از ما 
در هر حال یونان تاریخی هم غیر از پونان امروزی 
است که در شبه جزيرة بالکان است و یک مقداری 
هم یونان پیشین در قبرس داریم. البته خود یونانی ها؛ 
اقوام دیگر را یا بسرون کردند یا بر آنها غلبه کردند. 
این مناطق برهوت نبود که بونانی ها مهاجرت کنند 
و ساکن شوند» منتها به هر حال اين سرزمینها به نام 
ایران آمدند در هر گوشه ایران تمدنی وجود داشت. 
پاسیخ ها بودند. ایلامی ها بودند. آلبانی ها در همین 
در گوشه و کنار بود. آریایی ها که آمدند در واقع 
اینهارا منقرض کردند. مدتها طول کشید تا دوباره 
توانستند یک تمدن برپا کنند که موج روم آریایی ها 
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این‌ها را از بين ببرد. مدت‌ها طول کشید تا آن‌ها نیز 
تمدن دیگری را برپا کنند که تمدن ایران شد. در هر 
حال یونانی ها وقتی به تجارت کشیده شدند و تاجر 
پیشگی و کاسب کارق شيوة اصل زند گی‌شان فده 
از طرفی دیگر آن‌هایی که در آسیای صغیر بودند» 
همه یونانی‌ه اه از راه زمینی کمتر امکان ارتباطات 
کستع ده با دیگر ان داشتندو آن روحه گرایش به 
معنویتی که در آیین میت بود به تحلیل رفت و ما در 
یک دوره‌ای شاهدیم که در اوج شکوفایی اقتصادی 
یونان هومر پیدا می شود و می گوید الان دوره‌ای 
است که مردم دیگر از میتها فاصله گرفتند و بسیاری 
از مردم چیزی از اين معتقدات را به خاطر ندارند و 
من هومر برای اينکه این میتها و آثاری که از آنها 
هست نابود نشود شروع به نوشتن میتها می کنم که در 
واقع داستانهای دینی بوده است» که ما امروز اساطیر 
می گوییم. البته هومر خودش هم اشاره دارد که در 
این داستان‌ها تصرفاتی کرده است. خبلی‌ها همان 
رام و ها فد ادعب رنه تتراق سقشی تیسع 
و هومر خودش بسیار دخل و تصرف در آنها کرده 
است. به هر حال رو زگاری بود که دیگر دین از بين 
می رفت یعنی از بین رفته بسود به یک اعتبار و برای 
اینکه حداقل خاطره اش محفوظ باشد. هومر شروع 
به نوشتن این قصص کرد که در کتابهای مختلفی مثل 
ایلیاد و ادیسه آمده است. این دوره را که مردم ظاهرا 
هنوز به میتها اعتقاد داشتند ولی اعتقادشان دیگر آن 
اعتتاه قلاچیین یود و متا قلایم پرسستتتی 3 فر این 


نمی کردند و آن اعتقادات ایمانی سایق را نداشتند 
این دوره را دور میتولوژی"می گویند. چون 
بیشتر به بحث و گفتگو درباره میتها مشغول بودند. 
می نوشتند» بحث می کردند به جای اینکه پرستش 
و عبادت کنند بیشتر در این باره حرف می‌زدند و 
گفتگ وی فی مابینشان در جزئیات و حواشی بود. 
میتولوژی یعنی میت شناسی و این دورة میتولوژی از 
خود دورهٌ پرستش میت متاخر است. 

اصولا اغلب در تاریخ اتفاق افتاده که وقتی یکك 
چیزی مورد اعتقاد عمومی قرار دارد کمتر از آن 
بحث گفتگو می شود وقتی که از دسترس خارج می 
شود و مردم احساس بیگانگی با او پیدا می کنند؛ در 
مورد اینکه چه چیزی است. کم و کیفش چه است؛ 
جوانب و حواشی اش از چه قرار است شروع به بحث 
کردن می کنند وگرنه تا زمانی که برای همه مردم به 
نحو حضوری و قلبی امری حاضر است کسی به فکر 
بحث کردن و تعریف کردن درباره اش نمی افتاد؛ 
یک امر بدیهی تلقی می شود که احتیاجی به بحث 
کردن ندارد. این را فی المثل در مورد دستور زبانها 
می بینیم. معمولا دستور زبانهای هر قوم را خود اهالی 
و افراد متکلم به زبان آن قوم در زمانی می نویسند 
که احساس کنند زبان دارد از دست می رود و یکك 
عده‌ای غلط تکلم می کنند با غلط می نویسند یا غلط 
می خوانند. در نتیجه استخراج کردن و نوشتن قواعد 
زبان را شروع می کنند دستور زبان سانسکریت. زبان 
قدیمی و دینی هند که کانینو نوشت دقیقا در زمانی 


بود که این احساس خطر و جود داشته که دیگر افراد 
این نسل نتوانند متون قدیم را درست بخوانند. دستور 
زبان عربی را وقتی نوشتند که اعراب به علت گسترش 
برق آسای اسلام در سرزمینی به وسعت صدها برابر 
سرزمین خودشان پخش شده بودند و اقوام غیر عرب 
و عرب در هم ممزوج شده بودند و امکان این وجود 
داشت که نسل بعدی, اصلا زبانشان زبان دیگری 
بشود. آمدند و قواعد زبان عربی را نوشتند. لغات زبان 
عربی را از قبایل مختلف استخراج کردند. نوشتند» 
تطبیق دادند. طبقه بندی کردند و غیر از قرآن که به 
زبان فصیح و بلیغ عربی و به حفظ این زبان کمکك 
کرده است. این کوشش عمومی برای زبان عربی 
هم تاثیر بعدی را داشت که این لغات حفظ شود و 
دستور زبان تدوین شود و نوشته شود که ظاهرا در 
زمان حضرت علی (ع) اولین حرکت شروع شد» 
چون اسلام در زمان حضرت طوری بود که تمام 
امپراطوری ایران استان شسرقی عالم اسلامی بود؛ 
تمام امپراطوری رم شرقی استان شمالی بود» مصر و 
تمام شمال آفریقا را مغرب می گفتند که استانهای 
غربی بود. یمن و سودان و قمستهای اریترة امروز و 
قسمتهای آفریقا؛ اینها استانهای جنوبی بود؛ و چطور 
می توانست چنین چیزی محفوظ بماند مگر اينکه هر 
چه سریعتر بيایند و دربارة زبان تعریف کنند» طبقه 
بندی کنند» بحث کنند. و خود اينکه کلمه در عربی 
سه قسم است: اسم و فعل و حرف و ريش «فعل» را 
به عنوان میزان برای زبان عربی انتخاب کنند که یکك 


کلمه ای است که همه اشتقاقات از آن گرفته می 
شود و همه اشتقاقاتش هم معنی دارد. این را حضرت 
علسی(ع) امر فرمود. بنابراین زمانی که اعراب در یکك 
جا سکونت داشتند همه چیزشان در واقع خالص بود؛ 
نیازی نبود دستور زبان عربی بنویسند. شعرای فصیح 
عرب هم اشعار گذایی دوره جاهلیت را می گفتند. 
در اوج شکوه و جلال ادبی که در تاریخ ادبیات جهان 
اشعار جاهلیت عرب جزء شاهکارها است. اینهایی که 
می‌گویند عربها عقب مانده بودنده جاهلیت به معنی 
عقب ماندگی نیست. جاهلیت به معنی گم کردن راه 
حقیقت و راه سعادت است و گرنه از نظر اسلام ایران 
و رم متمدن آن زمان هم در جاهلیت به سر می بردند. 
عربها اگر جاهل به معنی عقب مانده بودند که ادبیات 
شکوهمندی نداشتند که امروز در تمام زبانهای زندة 
دنیا جزء متون اساسی کلاسیک جهان شناخته شده 
و قرآن در برابر آنها افتخار نمی کرد که من از شسما 
برترم. قرآن در برابر چیزی قوی تحدی و تفاخر می 
کند. نه چیز ضعیف. اگر او در اوج شکوه و عظمت 
نبود این چه تفاخری است که قرآن می گوید من از 
شما قوی ترم یا اگر راست می‌گویید شما هم یک آیه 
مثل من بیاورید. آنها خداوندان ادبیات عرب بودند و 
در برابر قرآن عاجز بودند. به هر حال دستور زبان هم 
کسی ننوشته بود و ادبیات هم در اوج شکوفایی بود؛ 
اما در چند ده بعد می‌بينيم که ضرورت پیدا می کنند 
و اگر نمی نوشتند دیگر زبان عربی هم مثل سایر زبانها 
از میان می رفت. 


یونانی ها هم وقتی به میتولوژی پرداختند و شروع 
کردند به ثبت و ضبط میتها و بحث دربارة میتها که 
دیگر ميتها عملا در انديشه و افکار مردم یونان زوال 
پیدا می کردند. این دورةٌ میتولوژی در واقع یک دورة 
تردید و دورهٌ فترت در اعتقادات دینی است و بعد 
از این دوره است که ما می بینیم دوران متافيزیکک 
یا به عبارتی دوران فلسفه شروع می شود یعنی به 
جای اینکه مردم اندیشه شان را بر معرفت حضوری 
الهام قلبی و الهامات غیبی باشند» چون این ارتباط 
قطع می شود و عقل یک موجود رها شده به حساب 
می آید که به خودی خود می تواند مستقلا مبنایی 
برای تفکر قرار گیرد» به این معنا فلسفه یا متافيزیکک 
شروع می شود. خیلی ها در کتابهایشان دچار ساده 
می آیند می نویسند. فلسفه از یونان شروع نشده 
و ایران باستان هند باستان چین باستان مصر باستان 
هم فلسفه داشته و این اختصاص به یونان ندارد 
می گوییم چرا؟ می گویند آنها هم راجع به اینکه 
جهان چیست؟ هستی چیست؟ انسان کیست و عقل 
چیست؟ بحث کرده اند توجه نمی کنند که هر بحث 
در خصوص این موضوعات فلسنفه نامیده نمی شود. 
بودند. اگر دینی بودند» صاحب حکمت دینی بودند 
در ایران که اساسش بر مکاشفه روحی و الهام بوده 


و عقل مبناٍیش رااز این نقطه می گرفته است؛ اما 
بدون این مبنا یعنی ارتباط با مبانی و حیاتی عقل به 
خودی خود مستقلا بخواهد بیاید و به این موضوعات 
بپردازد این نامش فلسفه می‌شود. لذا در عالم اسلامی 
وقتی علمای اسلامی علوم و معارف معقول (عقل به 
معنی اسلامی) را طبقه بندی کردند گفتند ما معارف 
معقولمان دوگونه اند. یا ملتزم به وحی یا غیر ملتزم 
به وحی هستند. اگر ملتزم به وحی باشند دو گونه 
می‌شود که در واقع یک فلسفه دینی و حکمت دینی 
است. منتها استدلالی؛ و يا ذوقی است و به عبارتی 
کشفی با حضوری است که این عرفان با تصوف 
می‌شود. پس تصوف با عرفان و کلام هر دو متلزم 
به وحی هستند» یعنی اساسشان را از قرآن و سنت 
اما یکی از آن‌ها استدلالی است که براساس وحی 
اساس وحی است. لذا شما کتابهای کلامی و کتابهای 
عرفان و تصوف را باز کنید هیچ بحثی را بدون ذکر 
آیه ای از قرآن و ذکر حدیثی در هر بخش آن شروع 
نمی کنند. چون اگر قرآن را از اینها بگیرید هیچ چیز 
برایشان نمی ماند. اما آن بخشی که غیر ملتزم به وحی 
رانا باز دو قسمت است: با عقلی و استدلالی غیر 
ملتزم به وحی است که فلسفه می‌شود. به عبارتی 
فلسفهٌ مشاء یعنی فلسفه عقلی محض که نوع قدیمش 
فلسفة ارسطو بود؛ یا کشفی و ذوقی است منتها 


بدون ارتباط و بدون التزام به وحی که اين فلسفهٌ 
اشراق می‌باشد که نوع قدیمش فلسفهة افلاطونی و 
نو افلاطونی بود. یسک نوع عرفان مآبی بدون ارتباط 
با کتاب الّه بود. امروز هم در دنیا داریم. یک عده 
متا هل معتویت و اهل پرداتن به مستائل موق :زر 
قلبی و باطنی هستند ولی دیندار نیستند. به هیچ کتاب 
آسمانی اعتقاد ندارد. حالا غیر ملتزم به وحی به معنی 
ضد وحی نیست؛ مثشل ریاضیات. ریاضیات که به 
وحی نیست. شما برای اینکه بگویید دو دو تا چهار تا 
لازم نیست کتاب آسمانی بخوانید» برای اينکه مثلث 
و مربع را مساحت و محیطشان را پیدا کنید یا هر 
امر دیگری که در ریاضیات متصل و منفصل هست 
احتیاجی ندارید که بروید به کتاب الّه مراجعه کنید» 
یک امری است که التزام به وحی ندارد. اما از کلام و 
عرفان اگر وحی را بگیرید دیگر چیزی برایشان باقی 
نمی ماند؛ اينهاالتزام به وحی دارند. در یونان فلسفه 
پیدا شد و آن یک تفکر عقلی غیر ملتزم به وحی بود؛ 
این فلسفه فی الواقع جایگزین دیانت شد. یعنی مردم 
به جای اينکه دستورشان را از دین بگیرند از فلسفه 
می‌گرفتند. 

در قستقهی کقات وروی فان هدن 
داشت؛ یک فلسفة نظری داشت که شناختی را در 
مورد جهان و انسان و هستی که بنیاد هر دو است 
و مبدأً و منتهایش ارائه می‌داد و یک بخش عملی 
داشت که براساس این اصول نظطری قواعد عملی 
مربوط به زندگی انسان را در جامعه و در ارتباط 


فردی با خودش تعیین می کرد. اما از آنجایی که هر 
انسانی می‌تواند تفکر مستقل خودش را داشته باشد 
انواع فلسفه‌ها و انواع دستورالعمل‌ها برای زند گی پیدا 
شد پیش از اينکه فلسفه شکل کامل خودش را پیدا 
بکند با حرکتی که سقراط شروع کرد و به افلاطون 
و ارسطو منتهی شد. یونانیان با افکار پارمنیدس یا 
برمانیدس که تلفظ دیگری پارمینس است به نحو 
آشکاری وارد دور فلسفه شدند. پارمنیدس استدلال 
عقلی محض را تنها محک قبول هرچیزی می دانست 
ولو اینکه نه تنها با مکاشفات فردی ناسازگار باشد» 
بلکه حتی با حواس ما هم اگر ناسا زگار بود؛ باز می 
گفت اصل استدلال عقلی است و به همین دلیل ثابت 
می کرد که در جهان هیچ حرکتی وجود ندارد و 
می کند» خطای حس است و استدلالاتی داشت 
که شاگردش به نام «زنون» اين استدلال را به کمال 
رساند و به نوعی احتجاجات و جدلها در آورد که 
مقسهور آشسته این آغاز یداش جربانی فرهنگین 
است که به عنوان جریان فرهنگی غرب در مقابل 
تفکر وحیانی شرق مطرح می شود. «مارتین هاید گر» 
حکیم و متفکر بز رگ معاصر جملا مشهوری دارد 
که می گوید: «بمب هیدروژنی در سخنان برمانیدس 
شروع به ترکیدن کرد.» یعنی آن تفکر بود که سیر 
کرد و به غرب امروز رسید و به بمب هیدروژنی 
تبدیل شد. این شبیه جمله ای است که ملاصدرا در 
مورد عاشورا دارد و می گوید که امام حسین(ع) در 
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سقیفه شهید شد یعنی آن جریان بعد از پیغمبر (ص) 
زمینه چینی این حادثه را کرد. به هر حال نکته ای 
که وجود دارد این است که براساس این نحوه تفکر 
یونانی ها هر کدام به تعقل آزاد و مستقل پرداختند 
و هرکسی سعی می کرد با استدلال هرچه را که 
دلخواه خودش است اثبات کند و فقط آن را ملاکک 
بداند. انواع دستورالعملهای اخلاقی مختلف پیدا شد 
و نوعی نسبیت گرایی خود به خود بعد از این قضیه 
ایجاد می شود. وقتی شما ريشة پابرجای وحبانیت را 
قطع کنید,وقتی ریسمان ضخیم و محکمی که به قول 
قرآن «عروه الوثقی» است و ما را به غیب متصل می 
کند قطع کنیم. خودمان می‌مانيم و خودمان و به تعبیر 
دینی انسان به خود وا گذاشته می شود. انسان به خود 
واگذاشته شده هر بخش از او تابع قواعد و معتقدات 
و باورهای خودش است و هر گروه هم خودش را 
بر حق می دانده چون همه نمی توانند با هم بجنگند 
ناچار می شوند همدیگر را تحمل کنند؛ اسم این 
جریان نسبی گری می‌شود؛ یعنی حقيقت به نسبت 
گروههاو افراد مختلف متفاوت تلقی می شود و 
ماباید این تفاوتها را بپذيريم آنچه را که من حق 
می دانم دیگری باطل می داند و یا تا حدودی حق 
می داند یا تا حدودی باطل می داند؛ بالععکس من هم 
همینطور. 

رواج این جریان به تدریج به جایی رسید که اصلا 
حقیقت وجود ندارد. پس هر که هر چه گفت» گفت 
یا اگر حقیقتی وجود دارد ما نمی توانیم این حقیقت 


را بشناسیم باز هر که هر چه گفت گفت یعنی نسبت 
گرایی تبدیل به شکاکیت می شود. در یونان هم کار 
به همین جا رسید گروه معینی پیدا شدند که به سرعت 
کی مایم مس رلات کش رگ 
مشهور به سوفیت‌ها که در عربی اینها را سوفسطائیان 
می‌گویند و اینها معلمان و مربیان مردم بودند در 
داد گاههای یونان و کالت مردم را بر عهده می گرفتند 
و قدرت آن را داشتند که با استدلال خودشان» هر 
چیزی را که دلخواه خودشان است اثبات کنند. رفته 
رفته کار به جایی رسید که چیزی به نام معیار فکر» 
معیار زشتی» معیار زیبایی حتی معیار درستی يا غلط 
بسودن یک چیز دیگر مورد قبول همگان و اتفاق نظر 
وجود نداشت. یکک نوع هرج و مرج کامل اخلاقی 
در جامعه مستولی شده بود و آن زمانی بود که یونان 
نه تنها در اوج شکوفایی اقتصادی و فرهنگی اش قرار 
داشت بلکه از لحاظ سیاسی هم پا به دروه دم و کراسی 
گذاشته بود یعنی مردم یونان خودشان رای می‌دادند 
و حکومتشان را انتخاب می کردند. برای مردمی که 
مرفه و متحلل بودند بهترین شکل زند گی این بود 
که آنچه را که دل خودشان است انجام دهند. سود 
پرستی لذت جویی و دنیا طلبی به حدی بود که ویل 
دورانت در کتاب تاریخ تمدنش آن قسمتی که متعلق 
به یونانی است می گوید: اغلب یونانی‌ها کاری جز 
این نداشتند که یکی را پیدا کنند که شکایتی به یک 
کسی دیگر بکند و موفق شوند ثروت او را بعنوان 
ادعای خودشان تصاحب کنند. تمام وقت مردم 


عمدتاً در داد گاه میی گذشتتت. و لا مردم برای اینکه 
پتوانند از حقوق خودشان دفاع کنند. خودشان را 
مکلف می‌دانستند که بچه های خودشان را و حتی 
خودشان را نزد سوفسطائیان متعلم به فنون بحث و 
جدل بکنند که بتوانند ایسن روش و بحث کردن و 
جدل کردن و استدلال کردن و اثبات کردن را از 
آنها بیاموزند؛ که اگر چیزی بدست آوردند چه بهتر 
وگرنه چیزی از دست ندهند. این یک جلوه ای است 
از فرهنگ و تمدنی است که آشکارا وحیانیت را 
رها کرده و عقلائیت مستقل بشری بر آن حکومت 
می کند.جلوه نظری آن عبارت است از اخبار آزاد و 
مختلف و متعارض و نسبی گرایی که نهایتا شکاکیت 
می‌شود. جلوه عملی آن عبارت است از احترام 
گذاشتن به افکار و عقاید عمومی و دمو کراسی. که 
ه رکه هرچه رایش بود و اکثریت مردم با سلیقه‌ای 
که دارند هرچه گفتند همان باید حاکم شود. جلوه 
اقتصادی آن به گرایش هرچه بیشتر به ثروت» ثروت 
اندوزی و توسعه شدید اقتصادی تبدیل می‌شود به 
عنوان یک امر اصلی و بنیادی, به جای توسعه های 
فرهنگی؛ و امر اجتماعی آن به یسک نفاق و تزویر 
تاریخی که عبارت است از شعار آزادی دادن برای 
طبقه خاص به قیمت عمده مردم در یونان. در خود 
آتن نوشته‌اند تمام این دم وکراسی و آزادی برای 
۰ هزار نفر بود که آزاد گان بودند یعنی مردمان 
آزاد شناخته شده بودند. ۴۰۰ هزار نفر در این شهر 
برده بودند و از تمام حقوق انسانی محروم بودند. 


همانطور که در غرب امروز مشاهده می کنید آزادی 
عملا برای آنهایی است که به طور آشسکار بودجه 
های عروسکی سیاسی مخفی هستند و سرمایه‌داران 
بزرگی هستند که تمام امکانات کشور در دست آنها 
می‌باشد. از طریق رسانه های خصوصی و مطبوعاتی 
که در اختبار افکار عمومی را می سازند. در مدت 
یک شب از یک نفر دیو می سازند و دیگری را 
کنند و اين یکی را تبدیل به فونستر می کنند. به هر 
عمومی و رای آزاد و دمو کراسی شناخته می‌شد برای 
۰ هزار نفر بود. ولی نقش برده ها چه بوده اسست و 
پرده ها اصلا چه کسانی بودند؟ برده در دنیای قدیم. 
فتایت درنهمه توا سوه واشم اش ( لها خر یی ادواش 
نظام برداه داری می گویند. 

نظام برداه داری یعنی چه؟ نظام برده داری یعنی 
نظامی که اگر برده از آن حذف شود آن نظام فرو 
می‌ربزد. ۰ هزار نفر برده در مقابل ۵۰ نفر آزاد. 
(هشت برابر یک جمعیت آزاده برده داشته باشیم) 
ویل دورانت در یکی از کتاب‌هایش که مربوط به 
یونان باستان می‌باشد به یک سندی اشاره می کند 
که از یونان باستان به صورت مکتوب قدیمی به جای 
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مانده است یک فردی در داد گاه ادعا می کند که 
مفلس است و پول ندارد تا جریمه داد گاه و طلب 
طلب‌کاران را بدهد می‌گوید که من اینقدر بیچاره 
هستم که فقط ۳ عدد برده بیشتر ندارم» یعنی یک آدم 
بدبخت در این جامعه حداقل ۳ تا برده دارد. درست 
یک چیزی در مقوله مرغ و خروس؛ به عبارت دیگر 
برده به صراحت در یونان باستان حکم حیوان خانگی 
را داشت. ما می بینیم که افلاطون در کتاب خودش 
کوشش می کند که یونانی هارا متقاعد کند که 
بردگان احساساتی شبیه انسانها دارند. به عنوان 
مشال اگر اینها را با یک فلز گداخته بخواهيم داغ 
کنیم. آنها هم مثل ما احساس درد می کنند و اگر 
استخوانهاشان را بشکنيم آنها هم احساساتی شبیه ما 
دارند. بونانی ها هم نمی پذیرفتند و قوانین اجتماعی 
آنها در همین دوره دمو کراسی و آزادی به اینگونه 
بود که وقتی یک نفر آزاد می خواست در داد گاه 
شهادت بدهد قسم به یک چیزی می‌خورد و آن 
هم کافی بود. اما اگر یک برده می‌خواست شهادت 
بدهد به این روش بود که باید ساعتها شسکنجه ببیند 
و دوباره به او بگویند که حرفت را تکرار کن؛ اگر 
عیناً مثل شهادت قبلی اش تکرار می کرد مورد قبول 
بود و الا پذیرفته نبود. ویل دورانت به نقل از کتابهای 
بونانی نوشته است که ساده ترین روش همین بود 
که پای برده را به سقف می بستند و وی را واژگون 
آویزان کردند و با شلاق به شکم او که برهنه بود 
می‌زدند و آنوقت به او می گفتند که شهادت قبلی 


ات را تکرار کن بعد قسمت های مختلف بدنش 
را می سوزاندند و از او می خواستند که تکرار کن. 
ویل دورانت می نویسد که اغلب بردگان در این 
شکنجه‌ها جان می دادند و لذا صاحبان برده ها که 
نمی خواستند آنها را از دست بدهند به آنها توصیه 
می کردند که بالفرض اگر هم شاهد ماجرایی بودید» 
آن را در دادگاه اظهار نکنید چون شما از دست می 
روید آن وقت یک برده از برده‌هايم کم می‌شود. 
این نظام برده داری اسست. نه آنکه چهار برده را یک 
عده اشرافی صرفا برای تجمل داشته باشند. (دقت 
کنید) آدم مفلس و بدبخت دو تا برده دارد. اصلا 
زند گی بدون برده نمی چرخید. حال این برده ها 
چه کسانی بودند؟ عده کمی از اینان خارجی بودند 
که نان ایا اسسیر شسته بو دکله آقست ماه تقو و 
یونانی‌هایی بودند که بیشترشان به دلیل بدهکاری و 
يا ورشکستگی و یا به دلیل جرایم دیگری محکوم 
شده بودند که برده طرف مقابل باشند. اگر کسی 
بدهکار بود و نمی توانست از عهده آن برآید. هم 
خودش و هم خانواده اش همه برده می شدند و به 
یکباره از درجه انسائیت سقوط می کردند. شما در 
آمریکایی که طرفدار حقوق بشر است و منادی 
حفظ حقوق بشر است و دو مجلسش هم دائماً دلهره 
عدم رعایت حقوق بشر را در اقصی نقاط دنیا دارند 
نگاه کنید ببینید چه وضعیتی حاکم است که دانش 
آموزان هفت تیر به کمر در کلاس‌ها می شوند. چون 
در خیابانها رسماً اعلام می شود همین که هوا تاریکک 


شد. هیچ زن و با حتی مردی حق ندارد بیرون بیاید و 
اگر بیرون آمد حفظ امنیت بر عهده خودش می باشد 
و اگر اتفاقی می افند خود شسخص مسوول می باشد 
و سه نفر سفیدپرست جلوی چشم مردم سیاه پوستی 
را روی زمین می کشانند به نحوی که سرش از تن 
جدا می شود و یک دست او هم جدا می‌شود و بعد 
جنازه را به گوشه ای پرت می کنند و بعد پلیس هم 
این افراد را بازداشت کرده است و همه هم می گویند 
که بعید است اینها مجازات بشوند. و از این قبیل 
اتفاق ات هزاران بار اتفاق می افتد و اصلا این شسکل 
مسئله نسیت. این جلوه عینی تفکر غیر دینی انست: 
هیچ کجای دنیای باستان یسک چنین نظام اجتماعی 
ظالمانه ای را در تاریخ نمی توان یافت ما نمی گوییم 
که بقیه دنیا بهشت بود اما نظام برده داری به اين معنا 
نبود. ایرانبان امپراطوری تشکیل دادند و کشورهای 
دیگر را مستعمره قرار دادند ولی نظام برده داری بر پا 
نکرده بودند. کورش و داریوش که وارد هر کشوری 
می شدند به دین و عقاید آنها احترام می گذاشتند 
و می گفتند شما فقط فلان مقدار به ما باج بدهید و 
سرباز هم اگر خواستیم به نسبت جمعیتتان باید در 
اختیار ما قرار بدهید و یا هر وقتی که در لشگر کشی 
ها از اینجا رد می شدیم هزینه اقامت لشگر به عهده 
شما می‌باشد. همه داستان همین بود. البته که این هم 
ظالم است به چه علت هزینه لشگ رکشی تو را یک 
کشور دیگر بدهد؟! ولی یک چنین وضعیتی به این 
شکل نظام برده داری نبود و وجود نداشت. شما در 


دوره سقوط هخامنشیان به دست اسکندر که وقتی 
اسکندر وارد ایران می شود و به خوزستان و شمال 
خلیج فارس که می رسد بویی استشمام می کند و 
می پرسد که بوی چیست؟ به او جواب می دهند که 
بوی نفت است (آن زمان هم چشمه های جوشان 
نفت در کشور داشتیم که نفت البشه نفت خام در 
یک حوزچه‌ای جمع می شد) اسکندر می پرسد: 
خاصیت نفت چیست؟ جواب می دهند که اگر آن 
را به چیزی آغشته کنی و آن را به شعله نزدیکك کنی 
می سوزد. اسکندر تعجب می کند و می خواهد که 
از نزدیکک این مطلب را تماشا کند. خود یونانی ها 
در کتابهایشان نوشته اند که اسکندر گفت یک برده 
را به جای چوب خحشک به نفت آغشته کردند و به 
آتش زدند و گفتد درست است نفت می‌سوزاند 
جای چوب خحشک. از طرف دیگر ریاضیدان‌های 
بز رگ و منجمین و فیلسوفان بزرگ هم داشتند مثل 
دنیای امروز غرب و از آنطرف هم به لحاظ مناسبات 
انسانی یک چنین وضعیتی داشتند. 

در آنچه به دنیا مربوط می شود کوشا هستند و در 
آنچه به معنویات مربوط می شود سقوط می کنند. 
«آزادی» و «دم وکراسی» و همه چیز هم سرجایش 
می‌باشد. البته با یک واقعیتی که در ابتدای امر برای 
ما قابل تصور نیست. آزادی وجود دارد ولی برای ما 
نه» برای دیگران و بر خورداری برای همه است. این 
درست است اما همه چه کسانی هستند؟ اینجا همه 


یعنی یک گروه خاص. دیگران در جامعه چه نقشی 


دارند؟ اینها مسکوت گذاشته می شود. باز خدا پدر 
یونانی ها را بیامرزد که آمدند به صراحت یک خحط 
کشیدند گفتند اینها برده و اینها آزاد هستند. سقراط 
وقتی که برای پایان دادن به اين هرج و مرج فکری 
پپامی خیزد و می گوید که بيایید و در تعریفمان 
از هر چیز با یکدیگر گفتگو کنیم و به يکک نقطه 
واحد و مشترکک برسیم که اگر در تعریف و تلقی و 
تصورمان از یک چیزی به اشستراک برسیم در بحث 
کردن و نتیجه گیری به وحدت می‌رسیم وقتی که 
این مطلب را می گوید با او مخالفت می کردند. مردم 
در دم و کراسی «آتن» رای می دهند که سقراط باید 
اعدام بشود. هرچه سقراط می پرسد که جرم من 
چیست؟ در جواب می گویند که افکار عمومی 
شمارا محکوم به اعدام کرده و اکثریت رای داده 
اند که شما باید اعدام شوید. لذاست که «افلاطون» 
تنفری از «دمو کراسی» دارد و در کتاب «جمهوریت» 
خودش هم اعدام سقراط را سند رسوای دم و کراسی 
می داند. با وجود آنکه سقراط یک بیان قوی داشت 
اما هرچه استدلال کرد و دلیل آورد اما مردم گفتند 
این چیزه‌ارا قبول نداریم و توبا این حرفهایت به 
افکار عمومی توهین کرده ای. سقراط گفت خوب 
ببینید که حق با من است يا با خودتان است (دفاعیات 
سقراط هم به طور مفصل موجود است افلاطون 
نوشته است) با همه این وجود آنها را نادیده گرفتند 
و به اعدام محکوم کردند و سقراط هم رفتن از بین 
این مردم عوام الناس و گمراه که رای حداکثریت 
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آنها چیزی به جز ابطال ح نیست را به ماندن ترجیح 
داد و لذا جام شش وکران را که زهر مخصوص بود به 
دست خودش نوشید و کشته شد. افلاطون فیلسوفی 
بود که فیلش یاد هندوستان کرد؛ یک گرایشات 
شرقی داشت و بادی از دوره میت ها کرد» که البته 
تحت عنوان «مثل» در فلسفه آن را بازسازی کرد ولی 
فلسفه اش در پونان پا نگرفت. و ارسطو که یک تفکر 
یونانی خالص داشت. عملاً فلسفه افلاطون را نسخ 
کرد و بر جریانهای فکری حاکم شد اما با ظهور 
اسکندر مقدونی که شاگرد ارسطو بود و فتوحات 
برق آسای او در سراسر جهان و برانداختن حکومت 
هخامنشان و مستولی شدن بر همه متصرفات زبانزد 
بود.یکک وضعیتی در پونان به وجود آورد که موجب 
تغییراتی شد. این مساله یعنی اوج رسیدن قدرت و 
ثروت در یونان یکک نوع دلزدگی و سرخوردگی و 
حرکت مربوط به سمت معنویت را پدید آورد که 
در فلسفه‌های «رواقی» و «اپیکوری»و «کلبی»ظاهر شد 
که انشاء الّه سیر آن را در جلسه آینده خواهم گفت 
و به «رم»باستان هم به عنوان نیمه دوم قرن خواهم 


پرداخت. 


جلسه هفتم- روم باستان جایگزین 
سلطه دونان 

۱- سلطه بونان چگونه از بین رفت ؟ 
۲- تحولات فکری بعد از ارسطو و 
پیدایش کلبی ها و اپیکوریان نتیجه 
چه چیزی بود؟ 

بحث خودمان را درباره‌ی جریاناتی که پس از 
حاکمیت فلسفه‌ی ارسطویی بر یونان پیش آمد و در 
واپسین دم سلطه سیاسی یونان بر جهان رخ داد» را 
خدمتتان عرض می کنم و سپس به فرهنگ و تمدن 
امپراطوری جایگزین یونان یعنی روم باستان می 
پردازیم. پونانیان از انديشه دینی و حیاتی خودشان 
که آیین میت بود فاصله گرفتند و با گرایش هر چه 
شدیدتر به دنیا در اعتقادات ایمانی سست شدند و 
رسیدند به دوره‌ای که به میتولوژی مشهور است هو تر 
در این دوره برای اينکه میت‌ها نابود نشوند آنچه را که 
در خاطره ها و حافظه ها بود جمع و مکتوب کرد و در 
کتاب‌های خودش آورد. البته با تغییرات و تصرفات 
زیادی که هم همراه بوده نه خودش و معاصرین او به 
این مطلب اشاره دارند اما همین عهد هم متزلزل می 
شود و به دوره متافیزیکک» حاکمیت تفکر فلسفی می 
رسیم و گرنه اگر تفکر عقلی و استدلالی داشته باشم 
و ملتزم به وحی باشد اسم آن فلسفه نیست بلکه کلام 
است.فلسفه در یونان از زمان سوفسطائیان شروع شد 
و نخستین افرادی هم که مقدم بر سوفسطائیان یا به 
عبارتی سر آغا گر این افراد «باربینتس» بود که در 


مورد او قبلا اشاره‌ای شد. رواج تفکر علمی و به 
اصطلاح امروزخرد گرایی غیسر ملتزم به وحی خود 
به خود نسبی گری است و شکاکیت است لذا نتیجه 
عقلانیت فردی و خرد گرایی غیر ملتزم به وحی این 
شد که هر کسی برای آنچه می گفت فقط اعتبار قابل 
بود و نهایتا یک نوع «نسبیت گرایی» و در نهایت هم 
ما شاهد یکنوع شکاکیت در یونان باستان هستیم. بنابر 
این در دوره شکا کیت بود که درباره تحول مثبتی 
از سمت جریانی که عقلانی بود ولی به طور ضمنی 
ريشه و نسبتی با وحیانیت داشت از جانب سقراط 
می بینیم که ایشان بدون اينکه به طور صریح مدعی 
شود. یادی از غیب و ایمان به وحی در دلش وجود 
داشت و با همان مقدار تاثیر مشاهده می کنیم که در 
صدد بازسازی فکری عصر خودش اقدام می کند و 
نهایتا هم در دم و کراسی آتن با رای اکثریت مردمی 
که هیات منصفه محسوب می شدند به مرگ محکوم 
می شود و در راه منطقی کردن و ضابطه مند کردن 
استدلالات عقّلی پریشان و ضد و نقیض سوفسطائیان 
که بین مردم رواج تام پیدا کرده بود کشته شود. 

همچنی رن عرض کردیم که شا گرد «سقراط؛ که 
«افلاطون» نام داشت و فیلوسف مشهور و تاریخ و 
ینیانگذار آ کادمی می‌باشد تفکر سقراط را بسط می 
دهد و به صورت فلسفه اشراقی افلاطون در می آورد 
که نسبتی با آئین های شرقی و اعتقادات کهن یونانی 
که دینی بود دارد. البته به فلسفه افلاطون نمی توان 
کلام گفت اما تاثیر ادیان شرقی و دین کهن یونانی 
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در آثار افلاطون بسیار آشکار است شاگرد افلاطون 
به نام ارسطو که یک یونانی خالص عصر خودش 
است تمام جنبه های اشراقی و الهامی فلسفه افلاطون 
را حذف می کند و یک فلسفه عقلی و استدلالی 
محضی را پدید می آورد که در واقع بیانگر هویت 
فرهنفگ یونانی عصر متافیزیکك» است که بسیار 
کاملتر و دقیقتر از افلاطون است و گفتيم که ارسطو 
معلم اسکندر مقدونی؛ فاتح معروف یونانی بود که 
یسک منطقه کوچکی به نام یونان را بر قلمروهای 
پهناوری که در اختیار امپراطوری بز رگ هخامنشی 
بود مسلط کرد و خود امپراطوری هخامنشی هم 
به صورت مستعمره یونان در آمد مساله مهم اين 
است که بعد از ارسطو که در واقع به اعتباری بعد 
از اسکندر هم محسوب می شود یونان دچار بکک 
سری تحولات می شود. اولا نیروی جوان یونان به 
عنوان سربازان اسکندر و نیروی کار آمد تجاری و 
صنعتی شهر به عنوان تجار و سرمایه گذاران و اهل 
اقتصاد به سرزمینهای مختلف هجرت می کنند و 
ساکن می شوند تا بتوانند از کشورهایی که تحت 
تصرف ونان است سود سرشاری را عاید خودشان 
کنند. در همین ایران خود ما در همین قسمتی که 
الان تر کمنستان می‌باشد» قسمت بالای آن اساسا 
یک سلسله شهر کهای یونانی ساخته شد که تشکیل 
ایالتی را دادند که یونانی ها به اينها با کتریا می گفتند 
که به فارسی باختر و اين قرن ها دوام پیدا کرد و 
بعد با نژادهای دیگر آمیخته شدند و از قومیت یونانی 


کاب تفت ابا الا بوتاتی قفا مها در عفانم 
باستان به دست آمده و در تاریخ به ثبت رسیده است. 
شهرهایی که در جاهای مختلف اسکندر به وجود 
آورد به نام خودش کردند و یونانی نشین شدند 
و به این ترتییب یونانی‌ها در تمام مناطق مستعمره 
خودشان پراکنده شدند و در داخل کشور بونان» 
نیروهای بالفعل انسانی که کارآمد باشند به شدت 
روبه کاهش گذاشتند و نتیجه آن این شد که زمان 
چندانی نگذشت که یکی از اقوام تحت سیطره یونان 
که همه چیز را هم از یونان آموخته بودند به نام 
رمی‌ها که در ایتالیا ساکن بودند آمدند و خود کشور 
اصلی یونان را فتح کردند و امپراطوری دیگری را به 
تدریج تشکیل دادند که جایگزین امپراطوری یونان 
شد و بعد رفتند سراغ متصرفات یونانی ها در خارج از 
پوتانارفند مصر رافتخ_ کدی قلبعین و به اصطلاح 
امروز «خاورمیانه عربی آسیایی را گرفتند و نهایتا به 
سمت ایران آمدند که حکومت مقتدر اشکانی جلوی 
آنها سد ایجاد کرد. بعد هم «ساسانی ها» جلوی آنها 
را گرفتند. اما به لحاظ فرهنگی اتفاقاتی که افتاد این 
بود: 

ضعت و خلل ارزشی و عملی تفکر استدلالی محض 
که در ارسطو تمامیت پیدا کرده بود به تدریج آشکار 
شد و یونانی ها به سمت تفکرات دیگری رو آوردند 
که هر چند عقلی بود ولی به صورت آشکار و یا حتی 
بعضی از آنها تلویحا نسبتی با ادیان و آثین های شرقی 
حفظ کرده بودند از جمله آنهاء نهضت فکری کلبی‌ها 


بود؛ کلبی ها به فلسفه عملی مبتنی بر سیر و سل و کث 
اعتقاد داشتند و از دنیا اعراض می کردند. در زمانی 
که یونانی‌ها روت دیا را در اختبار گرفته بودند؛ 
یکنوع رهبانیت را اختیار کرده بودند و راه سعادت را 
در انقطاع از تعلقات دنیوی می جستند: چیزی شبیه 
آیین های عرفانی و صوفی گری های مشرق زمین 
بود شخصیت مشهوری که از کلبی ها اسمش همه 
جا می‌باشد «دیا جانوس» با «دیوژن» می‌باشد که او 
می‌گفت آنچه که ضرورت دارد باید از دنیا برداشت 
و آنچه ضروری نیست ارزش نگه داشتن و حفظ 
کردن هم ندارد و خانه ای را که داشت رها کرد. 
لباسهای متعددی را که داشت رها کرد یک اتاقی 
پیدا کرد و گفت یک اتاق برای زند گی کافی است 
و یک ساختمان عریض و طویل لازم نیست و بعد 
دید که یک اتاق هم برای استراحت و خوابیدن بیش 
از نیاز است که آن اتاق را هم رها کرد همین طور 
کوچک تر کرد تا اینکه سرانجام خمره ای را انتخاب 
کرد که درست اندازه خودش بود برای خوابیدن و 
در آن خمره استراحت می کرد که به حکیم خمره 
نشین معروف شد و از ابزار زندگی هسم هرچه به 
نظرش زاید و اضافه می آمد کنار گذاشت و یکك 
کاسه چوبی را برای آب خوردن نگه داشته بود اما 
روزی لب یک چشمه چوپانی را دید که تشنه بود و 
با دستهایش آب به مشت گرفت و نوشید بسیار متاثر 
شد که چرا عقلش به این اندازه نرسیده و تعلق به او 
اجازه نداده تا فکر بکند و بفهمد که حتی این کاسه 


هم زیادی بوده است. لذا آن کاسه را هم رها کرد 
و گفت تا وقتی می شود با دست آب نوشیده انسان 
تعلق به چیز دیگری پیدا نکند که بار زایدی محسوب 
شود. روزها هم برای متنبه کردن مردم یونان چراغی 
قز دستتا امن گرفتو قاز آن خی گفیتعن ند 
چرا روز با چراغ می گردی و می گفت در آتن دنبال 
انسان می گردم. 

در این فرهنگ و تمدن انسانی نیست و من دنبال 
انسان می گردم که همین راما به صور شعر معروف 
داریم که : 

دی شیخ با چراغ همی گشت دور شهر 

کزدیو و دد ملولم و انسانم آرزوست 

گفتند یافت می نشود ب رگشته‌ايم ما 

گفت آنچه یافت نی شود آنم آرزوست 

بعد خود مولوی در ادامه آن می گوید که: 

زین همرهان سست عناصر دلم گرفت 

شیر خدا و رستم دستانم آرزوست 

به هر حال این یک جریانی بود که به صورت یکك 
و عقلاییست محض مبتنی بر انقطاع از هر نوع تفکر 
وحیانی شکل گرفت. 

جریان دیگر مکتب «اپیکوری» بود که عربها ابیقور 
می‌نویسند «اپیکور» کلبی‌ها مساله ای که برایش 
مطرح بود ,سعادت شده بود و می گفت این فلسفه 
چه نتیجه‌ای می‌تواند داشته باشد اگر برای بشر منتهی 
به سعادت که آرامش ابدی را به همراه دارد نشود؟ 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


مرتب و پشت سر هم سیستم بیاوریم» سخن از عقل 
بگوییم و دائما دنبال علوم و معارف برویم اگر این‌ها 
منتهی به سعادت شود و آرامش درون و برون برای 
بش به ارمغان نباورد. چه فایده ای دارد؟! «اپیکور» 
می‌گفت که باید به دنبال چیزی آن باشیم که 
برای بشر لذت به ارمغان آورد منتهی لذت را لذت 
جسمانی نمی دانست. می گفت که لذت حقیقی آن 
است که پایدار باشد و به دنبال آن آرامش باشد نه 
اینکه به دنبال آن رنج و حرمان و افسردگی باشد. 
لذتهای جسماني و نفسانی: اولا موقت است و یک 
زمانی دارد. ثانیا وقتی رمان آن به پایان رسید. یکنوع 
افسردگی در انسان ایجاد می کند شما دیده اید که 
برخی از افراد خیلی با اشتها می آیند و یک غذایی را 
می خورند» آنهایی که لذت ذوقی و چشایی برایشان 
مهم است و به دنبال انواع غذاهای متنوع هستند. غذا 
را می خورند تمام که شد و سیر شدند با یک نوعی 
خشونت ظرف را پس می‌زنند» خلاصه مساله همان 
ضرب المثل «نمک خوردن و نمکدان را شکستن» 
می شود: بسیاری از جنایتکارانی که دست به 
تجاوزات جنسی می‌زنند و بعد از تجاوزی که انجام 
می دهند آن فردی را که مورد تجاوز قرار گرفته وی 
را می کشند این ناشی از همان افسردگی بعد از لذت 
است. و افرادی که لذت جسمانی را اصل قلمداد 
کرده اند.بیچارگی و بدبختی شان بعد از رسیدن به 
هدف است به عبارتی یک نوع رنج و افسردگی 
دارند که گاهی اوقات به صورت پرخاشگری تا مرز 


جنایست پیش می رود و در برخی موارد به صورت 
رسیدن به یک نو پوچی و افسردگی انفعال در می 
آ ه 

اما لذتهای روحانی.یعنی لذتی که نصیب روح 
انسانی می شود و فراتر از لذت جسم و نفس می 
باشد. لذت‌هایی هستند که پایدار هستند و موجب 
انبساط هم می شوند» و آرامش به انسان می دهد. 
شما بیماری را مشاهده می کنید که در حال مرگ 
است و همه هم از وی قطع امید کرده اند و تنها کاری 
که می توانید بکنید این است که پزشکک حاذق را 
به هر ترتیبی که شده اسست بالای سر مریض حاضر 
کنید بلکه وی بتواند چاره ای بسازد. خانواده پریشان 
بیمار و بچه‌های کوچک او را هم می بینید که در 
وحشت و اضطراب هستند که الان فوت قریب 
الوقوع همسرش راء پدرش راء فرزن‌دش را انتظار 
می کشد و دست همه هم کوتاه است و نمی توانند 
کاری بکنند پزشکی رامی آورید و مداوامی کند 
و خلاصه از اين مهلکه بیمار یکباره نجات حاصل 
می‌کند فردای آن روز می بینید وی را بحران رو شده 
و همان خانواده پریشان با لبخند توام با رضایت و 
آرامش اطراف او ایستاده‌اند. 

اینجا است که چنان انبساط خاطری به شما دست می 
دهد که ناشی از عملی است که کرده اید و نتبجه 
ای که دارید می بینید در این حالت یک آرامشی 
درونی مین پاییده کاصلا از بخ وفتی تست :و ین 
بعدها هم که هر زمان به یاد این قضیه بيافتید نوعی 


تسکین خاطر برای شما است و دیدیم که نه رنجی به 
دنبال دارد. نه حرمان و افسردگی دنبالش است و نه 
پرخاشگری بلکه یکک نوع طمانینه و وقار و سکون 
درونی که ناشی از آرامش خاطر است به انسان دست 
می دهد. اين حالا یک مثال جزیی بود. آن لذتی که 
از حل یک مساله پیچیده علمی نصیب انسان می 
شود؛ از حل کردن یک مشکل. از پیدا کردن یک 
راه حلء از هدایت یک انسان درمانده آن لذتی که 
از هر نوع خدمت و خلاقیتی که انسان انجام می دهد؛ 
مثلا یک مقداری پریشانی به وجود آمده» تخریب 
و آشفتگی در یک جایی وجود دارد. شما می آیی 
و این وضعیت رابه سامان می رسانی و آبادانی و 
سازند گی انجام می‌دهیء نقاشی که یک نقش بدیعی 
بوجود می آورد نویسنده ای که یک نوشته زیبایی 
را ارائه می دهد شاعری که شعر جدیدی را ارائه 
می دهد چه معمار و بنایی که ساختمان می‌سازد. 
کشاورزی که زمینی را آباد مسی کند. دامداری که 
توانسته است از دو عدد گوس فند حالا گله ای را به 
وجود آورد» همه این موارد یکنوع آرامش خاطر و 
لذت با خودشان به همراه دارند.نه صرفا ناشی از تعلق 
به این موجودات.بلکه ناشی از اینکه توانسته است 
توانایی خودش را در انجام عمل خیری که موجب 
لذت او می شود ملاحظه کند. به همين دلیل است 
گاهی اینگونه افراد خستگی هم سرشان نمی شود. 
در لته سای خضما عستکی پش‌می آ بل جد 
خوردن باشد. چه شتیدن آهنگ های هیجان آمیز 


پاقتف معا بعل ای نان فاو کلافگیمی 
ود هی نوج ات صسایی) خی 2 تن پرززانه 
خوابیدن» چرا وقتی لذت جسمانی می‌گوییم اکثرا 
متوجه لذت جنسی می شوند بلکه منظور فراتر از این 
است. تمام آنچه که نفس ما را راضی می کند از 
جات مضیو تیافی اوه ی ی ید۵ م39 
می کنیم که آدمهای پرخواب اصلا خودشان از 
خوابیدن خودشان کسل می شوند و از خودشان 
نفرت پیدا می کنند. یعنی آن افسردگی بعد از لذت 
حتی شامل همان کسی که به اندازه دلخواهش 
ابید انیت شین یدق که اه از تمالسان 
برنامه های کمدی حاصل می شود یک نوع لذت 
جسمانی است. مشاهده می شود که یک مدت که 


انسان پای این برنامه ها نشست حوصله اش سر می 
رود؛ غیر از اينکه شدت خنده فک انسان را خسته 
می شود. یک نوع دلزدگی و ناراحتی هم حاصل می 
شود که برخی اوقات وقتی فیلمها زیاد طولانی میشود 
یک حالت انفعال و خستگی به انسان دست می دهد. 
اما لذتهای روحانی اینگونه نیست لذا افرادی که اهل 
پرداختن به آن نوع فعالیتها و کسب کردن آن نوع 
لذتها هستند اصلا خستگی برایشان معنا ندارد البته که 
اینگوثه افراد نادر و کمیاب هستند ولی همان تعداد 
و هر خایعه انیا گر ویجوه قداشضه باشت‌اسانبا آق 
جامعه برقرار نخواهد بود آنهایی که اهل معرفت 
هستند باید جستجو کنند و اینگونه افراد وا بيابند و در 
زندگی و رفتار و بینش آنها تفکر و تامل داشته باشند 


تا راه خودشان را بيابند. 

اپیکورابه دنبال اموری بود که میل به آنها موجب 
لذت پایدار می شد و اين نوع لذت پایدار هم وقتی 
به انسان دست می دهد و وقتی انسان می تواند به این 
امور نائل شود که لذتهای ناپایدار را ترک بکند. 
شاید حکمت «اپیکور» در باب لذت را در این شعر 
عرفانی به خوبی بتوانیم بیان کنیم: 

اگر لذت ترک لذت را بدانی 

دگر لذت نفس را لذت ندانی 

به هر حال یکی از جریانهای مهم آن رو زگار هم 
نهضت «اپیکوری» بود البته متاسفانه مثل وارونه شدن 
همه مسائل در فرهنفگ جدیده جنبش اپیکوریان 
درست یک معنای وارونه پیدا کرده است در دوره 
جدید که صرفاً دنبال غنیمت و «خوش بودن لحظه 
ای» و پرداختن به بی بند وباری هستند. نام فردتاو را 
اپیکوریان گذاشتند لذا اپیکوریان دوره ما اساسا همان 
بای هنتف گااییکرن آتها رام لا اسر شوویت 
می دانست تا اینکه برخوردار از لذت باشند. نهضت 
دیگری که خصوصاً به روم رسید و جوهر تفکر رم 
شد. جریان فکری مشهور «رواقی» بود. رواقی ها 
فلسفه‌ی ارسطو را با برخی حکمتهای مشرق زمینی 
تطبیق کرده بودند و البته جوهر اندیشه‌شان یونانی 
بود و مبتنی بر «کیهان مداری» (کاسموسانترسیم 
بود) یعنی اصل برای آنها عالم بود. اما خبلی اهمیت 
می‌دادند به اخلاقیاتی که شریعت‌های مشرق زمین در 
مردم ایجاد می کردند» چون دین دو وجه مهم دارد 
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البته یک وجه واسط هم دارد. آن دو وجه یکی باطن 
دین است (وجه باطنی) که معرفت شامل آن می شود 
و ایمان دینی را به وجود می آورد که عرفای ما به 
این وجه حقیقت دین می گفتند و دیگر وجه ظاهری 
دين است که آداب و اعمال و مناسبات اهل دیانت 
را شکل می دهد و به دین یک تعین خاص می‌بخشد 
به این وجه شریعت می گویند حلال و حرام واجب 
و مستحب و عبادات و معاملات خلاصه یک نظام 
و نسبتی به زند گی فردی و جمعی می‌دهد در عرفان 
ما یک راهی قرار داده اند که بتوانیم از ظاهر به باطن 
برسیم که به این طریقت می‌گویند که چگونه انسان؛ 
انسانی که نمی داند حقیقت دین چست؟ در خانواده 
مسلمانان به دنیا آمده و می‌گوید من مسلمان هستم اما 
نمی‌دانم حقیقت دین چیست؟ نمی داند که چگونه 
باید سیر کند که بتواند اعمال شریعت را انجام بدهد 
برای اینکه به حقیقت دین برسد و دوباره براساس 
حقیقتی که از دین دریافته است برگردد و دوباره 
اعمال شریعت را با آگاهی و معرفت انجام بدهد. البته 
برخی از عرفا پیدا شدند که گفتند وقتی از حقیقت 
آگاهی پیدا کردیم و دیگر به شریعت بر نمی گردیم 
که این‌ها یکک نوع اباحه گری هم پیشه کردند» اما 
خیلی ها گفتند که نه ما وقتی به حقيقت دست يافتیم 
از حقیقت دوباره به سمت شریعت برمی گردیم در 
این حالت نماز ما مثل نماز ساير مردم نیست بلکه 
همان معراج مومن است؛ تنهی عن الفحشا و المنکر 
به معنای حقیقی آن است. وضوی ما حقیفتا وضو 


است یعنی روشنایی است . در وضویی که من و شما 
می گیریم چه روشنایی است؟! روشنایی است ولی 
به مقدار اقل آن. آنقدر است که از خواب صبح 
کاملاًبیدار می شویم و چشمانمان هسم دیگر تار 
نمی‌رود؛ اين هم به نوبه خودش نور اسست اما فقط 
این منظور نیست. آن روشنایی که انسان را از ظلمات 
به سمت نور هدایت می کند.در چه مقامی رخ می 
دهد؟ نماز ما چه وقتی «صلاه است؟ چه وقت تکلم 
مابا خداست تکلم هم او با ما می کند نه ما با او... 
حرف‌های خودمان نیست حرف‌های اوست .سوره 
حمد را ما نگفته‌ايم او گفته حی علی الصلوه یعنی 
بشتایید به سوی نماز «صلاه» یعنی صدایتان می زنم» 
بشتابید و اين که می رویم نماز می خوانیم» حقیقتش 
این است که ما می رویم تا صدای او را بشنویم. زبان 
مومنی که به حقیقت این رسیده است متکلم به کلام 
له است»حرف خودش را نمی‌زند گوش مومن است 
که کلام له راه می‌شنود خدا با ما سخن می گوید؛ 
و با این سخن تفتن قلب مومن منکشف می شود و 
حقایقی برای وی جلوه می کند که در حالات عادی 
جلوه نمی کند این نماز است که معراج مومن می‌شود 
تیاه معراج المومنا این وه یت و ریت 
ممکن است برای یک عده زیادی اصلا مطرح نباشد. 
اصلا همچنین مساله ای نداشته باشد. شخص در یکت 
جامعه دینی به دنیا آمده است و اگر در هر جامعه 
دیگری به دنیا می‌آمد به صورت موروثی این ها را 
ظاهر عبادات گرفته است و انجام می دهد. ولی یک 


حسنی از نظر فلاسفه و حتی غربیهای امروز که به 
پوچی افکار خرد گرایانه محض خودشان رسیده اند 
و دچار پریشان رفتاری و تشتت آراء و تضاد رفتاری 
در جامعه خودشان شده اند» وجود دارد و آن حسن 
به نظر آنها این اسست که آنهامی گویند که حداقل 
یک متدین ظاهری ادیان هم به یک اصولی پای بند 
است و هرج و مرج اخلاقی و رفتاری در جامعه دینی 
نداریم. مرد و زن می گویند این امور بر ما حرام است 
و مثئلافلان کار راما انجام نمی دهیم.هم یک آدم 
بیگانه می فهمد که با چه کسانی طرف است و هم 
خودشان می فهمند چه کسانی هستند ولی در جامعه 
ای که هر کس بگوید هرچه خحودم فهمیدم همان 
خوب است و هرچه خودم معتقد بودم همان را انجام 
می دهم و به کسی ربطی ندارد و هر کس هر جور 
دلش می خواهد و فکر می کند خوب است رفتار 
کند. معلوم است که ما نمی دانیم در برخورد با افراد 
مختلف با چه کسی طرف هستیم. یا اگر امروز فلانی 
با من فلان رفتار دارد ایا فردا هم همین عقیده را دارد 
بارفتار جدیدی پیدا می کند؟ این بود که اخلاقی 
دینی برای رومی ها خیلی مطرح بود و سعی کردند 
فلسفه ای اخلاقی داشته باشند. بیش از آنچه نظری 
محض باشد و بیشتر به طرف فلسفه عملی رفتند اينها 
هم مثل دو گروه قبلی به سعادت فکر می کردند. 

برای چه این گروهها به دنبال اخلاق رفته اند؟ چون 
نهایت سعی و کوشش انسان باید ختم شود به سعادت 
و آرامش خاطر او آنهم به صورت پایدار و ابدی ختم 
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شود و در غیر این صورت چه نتیجه ای دارد؟! 

بنابراین این گروه بیان حکمتشان را به این صورت 
ارائه داده اند که کل عالم یک موجود زنده است؛ 
یک موجود عظیم و زنده است آنچه در عالم مشاهده 
می شود به منزله اعضا و جوارح این موجود بزرگ 
است و حرکاتی که این اعضا و جوارح انجام می 
دهند. براساس مصلحت ذات و حیات این موجود 
بزرگ است؛ همانطور که ما در بدن خودمان اگر 
جایی را می‌خاریم و یا اگسر ناخن خودمان را کوتاه 
می کنیم و يا اگر موهای سرمان را اصلاح می کنیم و 
به حمام می رویم و لیف می زنیم و سلولهای مرده را 
که اصطلاحا چ رک می گوئیم از بدن دور می کنیم و 
یا جراحی می کنیم و غده ای را از بدن در می آوریم 
یاعضوی را که از بین می رود برای اینکه موجب از 
بین رفتن اعضای دیگر نشود قطع می کنیم و هر مساله 
دیگری که برای حفظ کلیت بدنمان انجام می دهیم؛ 
در عالم هر اتفاقی که می افتد. چه سیل باشد. چه 
زلزله و آتشفشان چه بهار باشد چه تابستان یا زمستان 
و چه تولد یک بچه باشد و چه م رگ یک نفر باشد» 
همه‌ی این اتفاقات بنابر مصلحت کلی یک نظام زنده 
موجود واحدی به نام عالم اسست آنچه وظیفه ما به 
عنوان موجودات با شعور است. این است که بتوانیم 
تبیین کنیم که آنچه رخ می دهد بنابر چه مصلحتی 
بوده است و در برابر شدائد و حتی در برابر خوشی 
ها و کامرانی ها صبر پيشه کنیم و تحمل داشته باشیم؛ 
کلید سعادت انسان «صبر»است؟ صبری که مبتنی بر 


فهم باشد. لذا رواقی ها بسیار پای بند به اخلاق» قوانین 
و مقررات بودند و هرحادثه و پیشامدی را ضروری 
و مایوس شود و نباید افسردگی پیدا کند که به نظر 
آنها هر اتفاقی که افتاده است. باید رخ بدهد و وقتی 
که یک واقعه ای باید رخ بدهد. پسس جای هیچ 
ناراحتی نیست. رواقی‌ها هر وقتی که مشکلی پیدا می 
کردند یا مصیبتی بر اینها وارد می شد »در باب آنچه 
«تسلی نامه»های رواقی جزو شاهکارهای ادبی قرن 
باستان به شمار می آید در بین رومیها که مردمی با 
>صذاص»ون و در تربیت بچه هایشان بسیار سختگیر 
بودند سختی‌های زیادی را به کودکان و نوجوانان 
می دادند تا اینها افراد مقاومی بار بيایند انديشه رواقی 
خیلی دلپذیر واقع شد. رومیها شاید شبیه آلمانی های 
معاصر بودند که آلمانی های دوره جدید مشهور 
هستند به اینکه خیلی انضباط دارند و در کار کردن 
زیاد و دقیق کار کردن و منظم بودن بسیار سختگیری 
می‌کنند (البته نسل جدید آلمانی ها با ترویج فرهنگ 
آمریکایی بسیار شبیه آنها شده اند »مثل انگلیسی ها 
که قومی بودند بسیار مشهور به آداب داری و به قول 
فرنگی ها «اتیکک داری» بودند اما نسل جدیدشان فی 
الواقع یک مشت اوباش هستند که هر جایی جوانان 
انگلیسی ظاهر می‌شوند همه منتظر به وجود آمدن 
حوادث خشونت باری هستند که هیچ قوم و ملتی در 
دنیا این کارها را نمی کند. مثلا به کشور همسایه برای 


دیدن مسابقه رفتند چند سال پیش بلژیک رفتند تیم 
انگلستان احتمالا باخت و اينها عصبانی شدند و در 
آن کشور غریبه مغازه ها را غارت کردند و ماشینها را 
آتش زدند در کشوری که نه زبان آنها را می دانستند 
و فاصله زیادی هم با هم داشتند در خیابانهای پایتخت 
بلژیک وضعیتی به وجود آوردند که شبیه حکومت 
نظامی بود ما وقتی وارد یک شهر می شویم احساس 
غربت می کنیم یعنی بیشتر مراقبیم که اهالی شهر؛ 
ما را که غریبه هستیم متضرر نکنند. بعد اینها چقدر 
گستاخ بودند که در کشوری که نه زبان اینهاست و 
نه خانه اینها اسست. این کارها را کردند. الان هم در 
فرانسه شبی نیست که اینها حادثه ای را پدید نیاورند. 
نسل جدید آلمانی ها هم تقریاً همین وضع را دارند 
و من آلمانی های قدیم را می گفتم آلمانی‌هایی که 
قبل از دو سه دهه اخیر بودند به هر حال رومی ها 
اینگونه بودند و به همین دلیل انديشه رواقی برای آنها 
جذاب بود. 

البته رومی ها هم مثشل یونانی ها آیین پیشینیان 
خودشان یعنی پرستش خدایان را داشتند و تحت 
تاثیر آیین همای کهن آریایی‌ها بودند ولی چون با 
یونانی‌ها درآمیختند در واقع صورت فرهنگ و تمدن 
یونان را برای خودشان پذیرفتند. رومی‌ها در فرهنگگ 
و تمدن از روی یونانی‌ها کپی برداشتند. منتهی چون 
قوم قدرتمندی بودند. نمونه‌هایی را که می ساختند 
بسیار ابعادی بزر گتر از ابعاد بونانی ها داشت؛ هر 
کاری را وسیعتر و جامعتر از یونانی ها انجام دادند. 


درست مثل نسبتی که آمریکایی ها با انگلیسیها دارند. 
آمریکا در واقع دنباله فرهنگ انگلوسا کسون» 
انگلیس می‌باشد ولی ابعدای که آمریکا به کارهایش 
می دهد خیلی وسیعتر از انگلیسیها می‌باشد. همین 
وضع را روم نسبت به یونان داشت و ما شاهد این 
هستیم که رومیها در واقع عملا تداوم بخش فرهنگ 
و تمدن یونان هستند. زبان رومی ها لاتين بود و یکی 
از زبانهای آریایی بود که بسیار رابطه نزدیکک با زبان 
اوستایی دارد من اگر خدا توفیق بدهد کتاپی در 
دست انتشار دارم که دستور زبان تطبیقی اوستایی» 
لاتیسن, یونانی و چند زبان قدیم است و در آنجا 
شخص تعجب می کند از شباهت‌های گرامری که 
این زبانها با هم دارند . وقتی که رومیها غلبه پیدا 
کردند زبان لاتين جای زبان بونانی زبان رسمی در 
قلمرو روم شد و تحت تاثیر فرهنگ یونان‌نظام رم 
هم یک نظام برده داری شد. 

همه شوون فرهنگ رومی شبیه یونان بود با این تفاوت 
که ابعادش بزرگتر بود. در برده داری اینها به جایی 
رسیدند که نهایست کار نظام برده داری در تاریخ 
محسوب می شود. میلیونها برده در قلمرو پهناور روم 
چرخ زندگی اجتماعی را می چرخاندند» آنگونه که 
گفتیم ۴۰۰ هزار نفر برده چرخ زندگی ۵۰ هزار 
نفر دیگر را می چرخاندند. باز هم مثل یونان؛ برده 
هااز همه حقوق محروم بودند و از انسانیت عاری 
بودند. رومی‌ها هم مثل یونانی ها بسه برده مثل یک 
شبی نگاه می کردند در اوج شکوفایی امپراطوری 
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روم در تجمل و اسراف به جایی رسیدند که عبرت 
تاریخ و روزگار شدند؛ درست مثل کشورهایی 
نظیر آمریکای امروز و کشورهای ثروتمند اروپایی 
که اص لا درمانده بودند که حالا از چه چیزی می 
توانند لذت ببرند و همه گونه لذت برای آنها فراهم 
است و اینها چون دلزده بودند به لذتهای انحرافی 
رو آوردند و فکر کردند با لذتهای انحرافی می 
شود خلاء و کمبود لذتهای روحانی را جبران کرد. 
لذا رفتند به دنبال انواع لذتهای انحرافی که اصلا با 
طبیعت انسان سا زگار نیست. البته همینطور که امروز 
در این کشورها این شرایط مخصوص به اقلیتی است 
که ثروت اجتماع را در دست دارند در رم هم نصیب 
همان گروه اقلیت بود و گروهی بود که اهرمهای 
اجتماع در دستشان بود؛ اهرمهای اقتصادی» فرهنگی» 
اجتماعی و سیاسی. اگر کسی بخواهد به فهرستی از 
انواع زیاده روی ها و تبهکارها و اسراف‌ها و اتراف 
در تمدن رم باستان دست پیدا بکند به کتاب «علل 
ظهور و سقوط امپراطوری روم که خیلی مشهور 
است؛ نوشته «ادوارد گیبون» که به فارسی هم ترجمه 
شده و ۲ جلد است. حقایقی آموزنده و تکان دهنده 
دارد به همین نام هم کتابی را «مونتسکیو نوشت که 
آن هم ظاهرا ترجمه اش وجود دارد. در تاریخ تمدن 
ویل دورانت و سایر تاریخ تمدنهای غرب هم هر 
کدام به نوبه خودشان به این مطالب پرداخته اند من 
شرم دارم این را که با زگو کنم در جایی که به اطلاع 
همگان برسد ولی معمولا من یک نکته را تشخیص 


می دهم که می شود به عنوان نمونه گفت آن هم این 
رنگارنگی را که مفصلا بر سر میزهاشان دارند وقتی 
که می خورند چرا سیر می شوند؟! ناراحت بودند که 
چرا ما یک مقداری که می‌خوریم سیر می شویم؟ 
فکر بدیعی که به ذهنشان رسیده بوده این بود که 
این‌ها می خورند تا آنجایی که راه تتفس هم نزدیکک 
بود مسدود شود. بعد هم کنیزها و غلام ها را صدا 
می کردند و در دستشان بک ظرفهایی بود. پرهای 
بلندی از بال حیوانات هم به این ها می دادند و آن 
را ته دهانشان فرو می کردند و دچار حال تهوع و 
استفراغ می شدند و غذاها را بالا می آوردند و توی 
ظرفها خالی می کردند. بعد از آن هم شربتهای اشتها 
آور می آوردند و این ها می خوردند و دوباره برای 
غذا خوردن مهیا می شدند برای چند بار این اعمال 
را تکرار می کردند و شما ملاحظه کنید تا چه حد 
انسانی که فقط اسیر لذت چشایی خودش می‌باشد 
چقدر باید سقوط کرده باشد تابه این حد پرسد و به 
لحاظ نفسانی باید سقوط کنند. 

به اصطلاح عوام ما اسیر شکمش آن هم تا این حد 
باشد. این انسان چه بر سر همان شکمش می آورد؟ 
معده ای که یا این وضع چند بار پر شود دیگر سالم 
نمی ماند. آن وقت انواع بیماری ها هم که زیاد می 
شد. پزشکی آن‌ها هم رشد می کرد. مثل ما که الان 


با انواع بیماری‌های ناشی از انحرافات مواد هستیم و 
باید سرمایه گذاری کرد تا اینها رارفع کنیم چرا سر 
رابه درد بیاوریم تا احتیاج به دستمال بستن باشد. 
به هر حال یک نوع دیگر از لذتهایشان که می شود 
اشاره می کنیم و آن این بود که اینها تقریبا از هیچ 
چیزی به هیجان نمی آمدند.لذا مراسمی داشتند که 

در آن مراسم باید یکک نفر از اينها کشته شود و گرنه 
هر دورامی کشتند این ها با انواع سلاحهای رزم 
انفرادی به هم حمله می کردند چون همه ورزیده 
بودند مدتها طول می کشید و همه در هیجان بودند 
و آن لحظه که یک نفر از پا در می آمد وسینه اش 
شکافته می شد با سرش جدامی شد. هل هله‌ی 
چیعیت بلند می شسد. در چشن های بزر گتر ده گروه 
دو نفری یعنی دو به دو با هم در میدانهای بز رگ به 
جان هم می‌انداختند در سال تولد «نورون» امپراطور 
مشهور روم ۰برده‌دو به دوبه جان یکدیگر 
افتادند و اغلب چون هر دو زخمی می شدند ناچار 
هر دو کشته می‌شدند. این را مقایسه کنید با کشتی 
کج که در آمریکا می‌باشد. که یک نفر را روی زمین 
می‌خوابانند با لگد به سر و صورت و سینه وی می 
زنند و جمعیت هم هل هله می کند و مثلا زمانی که 
از بینی طرف خون مثل فواره بیسرون می زند اوج 
مسابقه به حساب می آید بعد این بلند می شود و 
حالا نوبت این است که آن طرف را بزند و همان 
زمان هم از طریق ماهوازه هادن کتوزهای هسایه 
پخش می کنند که اصلا قابل تحمل برای ما نیست یا 


مسابقات دیوانه وار اتومبیل رانی و موتور سواری که 
اوج مسابقه زمانی هست که یکی از اين اتوموبیل‌ها 
از جاده خارج شود و یا با برخورد به موانع تکه تکه 
بشود. اصلا مسابقه ای که حادثه نداشته باشد مزه 
ای هم ندارد بعد هم از همین صحنه های ناهنجار 
فیلمبردای می کنند برای اينکه مردم را س رگرم کنند 
متاسفانه ما هم ناخواسته و نادانسته اینها را به س رگرمی 
خودمان تبدیل کرده‌ایم اینها می توانند عبرت تلقی 
پشود که بشر تا کدام درجه سقوط کرده است که 
مرگ یکک انسان یا متلاشی شدن یک انسان یکك نوع 
تفریح و س رگرمی می‌شود به جای اينکه به عنوان یک 
فاجعه هولناک تلقی شود. و برای رم یک همچنین 
وضعیتی پدید آمده بود و مسیحیت وقتی وارد رم می 
شود مدتها در انزوا و فشار قرار داشت که بعد موفق 
می شود تا در اکثریت رومیها نفوذ پیدا کند و چهره 
رم را به کلی دگ رگون کند. در جلسه آینده انشاء ال 
راجع به «نفوذ مسیحیت در رم؛ و «فرهنگ و تمدن 
مسیحی در رم که مقدمه فرهنگ و تمدن دینی دوران 
قرون وسطی می شود که در حدود ۲۵۰ سال بعد 
اتفاق می افتد ان شاءانه مطالبی را عرض خواهم کرد 
با یک ب رگشت به اواخر قرون وسطی که آغاز دوره 
جدید هست ان شاء له در جلسه بعد از آن به فرهنگ 
و تمدن دوره جدید غرب که امروز به یک فرهنگ 
تمدن جهانی شده است» خواهیم پرداخت. 
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جلسه هشتم- روم مسیحی 

۱- مسیحی نسدن روم چه تغییراتی 
در روم ایجاد کرد ؟ روم مسیحیت را 
متحول ساخت یا مسیحیت روم را؟ 
۲- ایا اموزه های مسیحی که در تضاد 
بااموزه های روم و یونان باستان 
باشند و جود دارد؟ 

۳ با توجه به آنچه تاکنون از مباحث 
تاریخ تصدن بهره گرفته اید برای 
بررسی یک تمدن به چه مولفه هایی 
از آن بیشستر توجه می کنید؟(تحلیل 
شود) 

بحث امروز را در خصوص روم مسیحی شروع می 
کنیم و اين مربوط به زمانی اسست که مسیحیت در 
روم ابتدا بصورت آیین آزاد و بعد از مدتی بعنوان 
آتین رسمی کشور معرفی می شود آیین رومی ها در 
گذشته های کهن تکیه به میت داشت مثل یونانی‌ها 
امابه قوت و قدرت فرهنگی یونان نبود بلکه در سطح 
نازلتری نزدیکک به آمینیمم بود 

و برای بسیاری از موجودات طبیعی قدرت 
ماوراءالطبیعی قائل بودند و به پرستش خدایان» 
چشمه ها. جویبارهاء جنگلها و رودها می‌پرداختند 
و این البته فرضی است که از تحلیل اساطیری که 
متعلق به دوره های متاخری است که اگر مقدم بر این 
دوره‌ها را بخواهیم مغروض بگیریم از آن آیین‌های 
آمینیستی در می‌آید. بعدها با اقوام دیگری در 


آمیختند تا نهایت تحت تائیر یونانی ها قرار گرفتند 
و بعد هم که فلسفه های رواقی» اپیکوری و کلبی 
همه آن ها را متاثر کرد و جاذبه شدیدی نسبت به 
آیین‌های شرقی در این‌ها اثر گذاشت پیدا کردند 
انواع آیین‌های شرقی از جمله پرستش خدایان مصر 
باستان و میترائیسم (مهرپرستی) که آئین بین النهرین 
و بخشی از ایران بود و بعد از ساطه‌ی بونانی‌ها این 
آیین زرتشتی احیا به تعیین ترتیب دستخوش تحولات 
بودند تا اینکه آیین مسیحیت در روم نفوذ پیدا کرد 
ایسن میت کر زوم با موسست و لوحت 
مواجه شد و رومی ها مخصوصا امپراطور سفاکك 
روم کشتارهای سنگینی را نسبت به مسیحیان انجام 
داد و به تدریج پیام رهایی بخش معنوی و پر از مهر و 
محبتش که آیین مسیحیت داشت با وجود تحریفاتی 
که به علت مفقود شدن و از بین رفتن انجیل یعنی 
کتاب مقدس دینی که در بین مسیحیان رواج پیدا 
کرده بود باز به مثابه جاذبه‌ی نیرومندی؛ 

دوستداران زیادی را در شرق و غرب عالم به طرف 
خود می کشاند صدها نوع انجیل مختلف در دست 
مسیحی ها بود. برای هر دین اساس و محور عبارت 
راز کات‌ یی ای استاولی ان اضر 
مشت رک این انجیل ها نسبت به ادیان دیگر که بیشتر 
از مسیحیت منسوخ منسوخ شده بودند غلبه داشت 
که جذبه این دین بیشتر از سایر ادیان بود. در ایران 
پاستان چنان مسیحیت رواج یافت که جز با خشونتی 
که ساسانیان متعصب در آیین زردشت به خرج 


می‌دادند قابل جل وگیری نبود در کتیبه « کریتر» وزیر 
منصور شاپور ساسانی آمده که الان هم موجود است 
چقدر کلیسا خراب کردند چه مقدار مسیحی کشته و 
چقدر ممانعت کردند تا آیین مسیحی پیشرفت نکند 
اینکه در ايران کلیساهایی ساخته شده بود معنایش 
این ااست که آن قدر مسیحی داشتیم که در اواخر 
عصر ساسانی کلیسا هم ساخته بودند. 

در اواخر عهد ساسانی بخاطر از هم پاشیدن حکومت 
امپراطوری فرسوده ساسانیان و نظام منحط طبقاتی 
و هرج و مرجی که با جنبش مزدک و جنبش‌های 
دیگر مشابه انجام گرفته بود مسیحیت رواج تام پیدا 
کرده بود در غرب ایران (عراق امروز) حتی بسیاری 
از شاهزاد گان مسیحی شده بودند. پروفسور کریستین 
که بیشتر تحقیقات خود را در باره عهد ساسانیان 
انجام داده است در این زمینه اطلاعات دست اول از 
آن عصر را ارائه می دهد استاد شهید علامه مطهری 
نیز در کتاب خدمات متقابل اسلام و ایران برخی 
الب ود کروه نت کریستتین مین گرید که 
اسلام که آمد در واقع نتیجه را از پیروزی مسیحیت 
گرفت به جای پیروزی مسیحیت. اسلام گوی سبقت 
را از مسیحیت گرفت و گرنه زردشت گری خود 
بخود مرده بود. البته اين راه هم اضافه می‌کند که 
بودایی گری هم به سرعت از شرق ایران می آمد و 
خراسان بز رگ (افغانستان و تر کمنستان و قزاقستان و 
تاجیکستان و ازبکستان) بودایی شده بودند و معبد 
بز رگ بودابی را در کابل از شهرهای خراسان ساخته 


بودند اسلام که آمد در واقع آن‌ها قافیه را باختند 
وگرنه زردشتی گری در مراحل اضمحلال بود. 
مسیحیت وقتی در بین طبقات مستضعف رومی نفوذ 
کرد البته با وجود کشتارهای سنگین و وحشیانه‌ای 
که از مسیحیان انجام گرفت به رشد خودش ادامه 
داد و نهایت به جایی رسید که به طبقات اشرافی 
سرخورده از فرهنگ منحط تجملی ش رک آمیزشان 
هم سرایت کرد خیلی وقت ها آنهایی که از ثروتشان 
سر خورده می‌شوند و به پوچی می رسند اینها همه 
آمادگی هدایت دارند همانطور که یک مستضعف 
دل آ گاه آمادگی دارد و به این ترتیب بود که رومی 
ها مبارزه خونین با مسیحیت را بی حاصل يافتند و 
نهایت این دین را آزاد اعلام کردند. 

و بعد از مدتی هم که آزاد شد چون پیشرفت سریعتر 
و قویتر شد و خیلی ها به مسیحیت پیوستند و یک نوع 
نجات و رستگاری در طبقاتی که مسیحی شده بودند 
نسبت به رومی های س رگردان مصرف در حد جنون؛ 
ملاحظه و دیده می‌شد این بود که امپراطور رومی 
اصلاح را در این دید که مسیحیت را تنها دین آینده 
روم اعلام بکند برخلاف حرفها ژورنالیستی سطحی 
که متاسفانه هیچ ماخذی هم ندارد جز حرفهای 
مشابهی که در روزنامه ها و سخنرانی ها است و هیچ 
کتاب و دائره المعارف و ماخذ آ کادمیکی دال بر 
این حرفها نیست ولی اینها بیشتر از هر حقیقتی در 
میان مردم شایع اسست. تصور می کنند اروپای دوره 
روم به محض اينکه مسیحی شد بدبخت شد و یک 
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دوره تاریکی بنام قرون وسطی به وجود آمد. این در 
ذهن همه ما است همه به نقل از دیگری آن را تکرار 
می کنیم و مراجعه به یک دایره المعارف و یا کتاب 
ساده تاریخی می تواند این موضوع را روشن بکند 
و همه به گونه‌ای با قاطعیت می گوییم که حقیقت 
بدیهی همین اسست و اين مسأله تنها موضوعی نیست 
که اینگونه بیان می شود. در بیان کسانی که حتی 
داعیه آ کادمیکی بودن و متخصص و متفکر برای 
نسل جوان را دارند آدم مطالبی را می‌بیند که در 
هیچ کتابی آنهم به عنوان اطلاعات تاریخی نه بعنوان 
تحلیل مضبوط است ممکن است من و شما تحلیلی 
داشته باشیم که هیچ کتابی ننوشته باشد و ضرورت 
هم ندارد که بنویسد ولی به عنوان خبر اگر در کتابی 
نباشد من در آوردی می‌شود ارزش ندارد. روم 
مسیحی شد بیش از دو قرن تا قرون وسطی فاصله 
زمانی بود و تلقی نشود که مسیحیت چون رسمی شد 
پس درباری شد پس حربه‌ای دست دربار شد و در 
نتیجه همه چیز نابود شد ممکن است همچنین تحلیلی 
ارائه دهیم و بگوئیم که از دید گاه ما شکوفایی یکك 
چیز عین اضمحلال باید تلقی شود. اين هم یک 
عقیده است ولی به عنوان یک خبر نمی‌تواند نقل 
شود فواره چون بلند شود سرنگون شود. 

مسیحیت در واقع روم را دگرگون کرده نه دربار روم 
مسیسحیت را البته هر دو روی هم تاثیر و تاثر متقابل 
داشتند ولی روم بعد از مسیحی شدن ورق دیگری در 
تاربخش گشود حال دقت بفرمایید چه اتفاقاتی افتاده 


است وقتی که روم مسیحی شد البته این اتفاقات یکث 
شبه نیفتاد ولی افتاد و در تاریخ هم ثبت شده و مسایل 
اجتماعی؛ سیاسی. فرهنگی وفنی اقتصاد هنر و فلسفه 
که تگیه ب فا داهست: تقیرات هد گزشی زد 
آمدو به لحاظ مناسبات اجتماعی» کشوری که نظام 
احتمالی آن بر اساس این استوار شده بود با پذیرش 
این عقیده که تمام انسانها از یک پدر و مادر مشترکث 
هستند و هیچ تفاوتی با هم پیش خداوند ندارد جز 
اعمالشان اصلا سک دید دیگری پدید می‌آید. از 
آن طرف پذیرش این نکته که الگوهای تکامل يافته 
انسانها مقدسین آیین مسیح هستند که نمونه زنده شان 
راهب ها و راهبه ها پودند که از دنیا دل انقطاع پیدا 
کرده‌اند و به جای اينکه وقتشان را مصروف امور 
دنیوی و مادی بکند مصروف معنویات و خدمت به 
خلی می کردند پذ یرش این الگو البته باعث نمی شد 
که همه رومیان راهبه و راهبه شوند این اصلا عملی 
نبود ولی وقتی آنها الگو باشند آن جامعه مسرف 
و مترف رومی که با چه وضعیت فجیعی شهوات 
نفسانی را ارضا می کرد. 

آن وقت که اینچنین الگویی بیابد ميانگین آن چه می 
شود؟ یک انسان متعادل که در حد نیازش بخواهد از 
دنیا بهره ببرد. نه آنطور که چندین بار غذا بخورد و 
نفسش بند بياید و بعد غذا را از معده اش خارج بکند 
بعد دوباره بخورد و هزاران عمل زشت دیگر که 
شایسته ذکر نیست وقتی الگوهای اینها کسانی باشند 
که حتی ازدواج هم نمی کنند و به اند ک غذایی در 


شبانه روز قناعت می کنند ماحصلش این می شود که 
اگر مثل آنها نمی توانند بشوند لااقل یک آدم معمولی 
درون اسراف با اتلاف بشوند وقتی که این تعلیم 
انجیل که وقتی یک طرف صورتت را سیلی زدند 
طرف دیگر را نیز سیلی دیگر بنوازد که نمی‌دانم از 
حضرت مسیح است یا نیست ولی هر چه بود. در آن 
زمان به شدت مطرح بود رومی‌های قصی القلب را 
که برده کشی و انسان کشی تفریح آن‌ها بوده و به 
جایی می‌رساند که اگر نمی‌توانند مصداق این سخن 
اگر به صورت سیلی زدند طرف دیگر صورتت را 
نگیر) بشوند حداقل به کسی سیلی نزنند. این قبول 
است که سیلی را با سیلی جواب بده ولی حداقل به 
کسی بی خود و بی جهت سیلی نزن. شما ببینید در 
چه شرایطی این سخن و این مطلب برای آنها مطرح 
می شود: کسانی که گلادیاتورها را به جان هم می 
انداختند تا اینها همدیگر را تکه و پاره کنند سپس 
آقایان و خانمهای رومی لذت ببرند یا انسانها را در 
قفس حیوانات وحشی می انداختند و از نزدیکک در 
شاهد بلعیده شدن انگشتان آنها بودند با این دینی 
که می گوید اگر این طرف صورتت را سیلی زدند 
آن طرف را بگیر اینها به یک حد متعادلی رسیدند. 
جنگهای رومی هاء کیفیت و ماهیتش به کلی عوض 
شد اینها پیشترین جنگها را با ایرانیان داشتند و ایرانی 
ها هم در تاریخ‌های خودمان بخشی از قساوت های 
رومی ها را منعکس کردند. 


که البته آنها همه مسائل مربوط به ما را نوشته اند ولی 


ما شاهدیم بعد از اينکه مسیحی می‌شوند اساسا رنگ 
و بووماهیت جنگهایشان با ما تغییر می کند مثلا 
شهری را محاصره می کنند مردم ضربات شدیدی 
به رومی ها وارد می کنند (بارها اتفاق افتاد) اینها 
همه طبق عادت وقتی شهری را می گشودند باید 
قتل عام يا انتقامی به راه می انداختند. ولی مردم در 
آخرین لحظه می گویند مسیحی شدم یک دفعه برادر 
و خواهسر دیتی یکدیگر می شدند و از یک امنیت 
برخوردار می‌شوند که یک ساعت قبل این امنیت 
و سود نداشت در قراردادهای آتش بس و مصالحه 
که با ایران می بستند در مواقعی که آنها پیروز بودند 
سابقامی گفتند ایران باید اینقدر باج بدهد و اين شهر 
ها عقب نشینی کند اسرای ما را آزاد کند چنین و 
چنان کند یا مثلا این مقدار افراد گرو گان بدهد اما این 
بار ضمن یک سری چیزهایی که می نوشتند متذ کر 
می شدند ایران باید قول بدهد با ایرانیان و مسیحی 
بدرفتاری نکند در حالی که در قدیم ایرانی»ایرانی 
بود و رومی هم رومی بود اما ایرانی مسیحی برادر 
دینی اینها می‌شود برادر و خواهران دینی اینها حافظ 
موقعیت.جان و مال و نوامیس هم کیشان خودشان 
بودند. ایران باید قول بدهد بدرفتاری نکند این جز 
امتیازات بود و البته زردشتی گری متاسفانه یک آیین 
نژادی برای ایرانی‌ها شده بود؛ ایرانی ها زردشتی 
گری را تبلیغ نمی کردند می گفتند زردشتی ایرانی 
است و مثل یهودیت که دین یک نژاد است. 

ایرانی ها مبلغ نمی‌فرستادند رو را نفلازردشتی 
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بکنند. اما 0 برای خودش داعیه جهانی شدن 


داشت و لذادر هر نژادی مبلغین مسیحی وجود 
داشت البته همه ادیان بالذات همینگونه بودند و گرنه 
ایرانیان هم از تیره های مختلفی بودند زردشت اگر 
که می خواست فقط نژادی باشد بنابر آن روایتی که 
می گویند پیش مادها ظهور کرد يا به روایت دیگر 
او را متعلق به خراسان و ماوراء النهر می داند به هر 
حال این آیین نباید در بین دیگران سرایت می کرد 
چون این هویت مشترکک ایرانی را آن زمان نداشتند 
مادها می گفتند مادها هم پارساها و پارت‌ها و تس‌ها 
هم همین سخن را می گفتند هم جنگهای خونین 
داشتند. یا آیین بهود که یک دین نژادی شد در زمان 
حضرت موسی اینگونه نبوده و گرنه ما الان بهودی 
سیاهپوست داریم بهودی نژاد اروپایی داریم یهودی 
نژاد خاورمیان» ای داریم بهودی عرب داریم اینها 
از کجا پیدا شدند؟ حال این افسانه‌ی مسخره‌ای که 
کشور پوشالی اسرائیل را ساخته که ما از یکک نژاد 
به نام بنی اسرائیل هستیم» این اصلا بی معنی است 
این چه نژادی است که همه در آن هم سیاهپوست 
هم اروپایی و هم آسیایی و تیره‌ای مختلف در 
آن یافت می‌شودویژه های مختلف به هر حال در 
اصالت این ادیان اینگوثه محدودیتهای نژادی نسیت 
و آفبلا از شتا شین بهعزر سک ول عفر خال کر 
زردشتی گری بود ولی مسیحیان و رومی حافظ منافع 
هم کیشان ایرانی خودشان بودند و همینطور مسیحیت 
را در نقاط دیگری مثل کمال آفریقا و جاهایی که در 


اختیار داشتند ترویج دادند در زمینه هنر شما شاهدید 
وقتی که در آثار هنری دوره مسیحیت رومی مراجعه 
کند عتاهدهعی که که آقآمسسبههای تقاشسن 
های به سبک بونانی برهنه و در احوال شهرنانی که 
هنر دوره‌ی روم باستان در عهد شرکت بوده است 
یک مرتبه تبدیل می‌شود به مجسمه ها و تابلوهایی 
با مضامین مذهبی افراد پوشیده. قیافه های نجیب 
و شریفی که شسخصیتی را حکایت می کنند که بیش 
از آنکه متوجه ظواهر دنیوی بود و جسمانی باشد 
متوجه عوامل معنوی و ملکوتی است اساسا حتی 
در سبک هنر هم تحولی پدید می آید اينها از واقع 
نگاری و واقع نمایی یونانی رومی دور می شوند در 
واقع بصورتی آثارشان را ارائه می کنند که ميل می 
کند به سمت دور شدن (۳615۳601176) یعنی از 
سایه روشنها را تا حد زیادی حذف می کنند در واقع 
دو بعدی نقاشی می کنند بجای اينکه سه بعدی نشان 
بدهند تا به پیننده خودشان القا بکنند چیزی را غیر از 
یک واقعیت ساده ای را که دارند می بینند اگر قرار 
باشد مادر هنر ضمیر آنچه را که در واقع بینی نشان 
بدهیم اين را با چشم هم می‌بينيم چه فرقی می کند. 
بین آنچه را می‌بينيم و آنچه را که در تابلو یا مجسمه 
است؟ اینها تغییراتی دادند تا ذهن را متوجه مساله 
دیگری فراتر از واقعیت کنند حتی در مجسمه‌هاشان 
این اتفاق افتاد. قوانین آناتومی که عضلات و اندام‌ها 
را بصورت واقعی نشان می دهد خیلی هایشان را زیر 
پا می گذاشتند قواعد پرسپکتیو را زیر پا می‌گذاشتند 


تا دنیای متفاوت با دنیای واقعی را به مخاطب جلوه 
بدهند و ذهن مخاطب را از دنیای عادی که با آن 
عدو کار دارد فراتر ببرند به عوالسم دیگری که هنر 
دریچه اش را به روی آنها گشوده است. در فلسفه 
اتفاق ععیی کهفاشی از میتی بوقاقتاد این ابیت 
که مسبحیت تاریخ را وارد فلسفه کرد زمان و تاریخ 
در تفکر یونانی و رومی نبود یعنی تصور بونانیها و 
رومی ها این بود که دنیا از ازل همین گونه بوده 
که بوده و همیشه هم خواهد بود این یک وجهی از 
کاسموسانیوسم یعنی اعتقاد به اصل بودن عالم بود 
یعنی عالم همیشه به همین صورت بوده و خواهد بود 
و عالم قدیم بوده و خواهد بود تصور خلقت جهان 
در زمانی که این عالم نبوده و زمانی که اين عالم 
از یی ها وق زاقفق انش کون 
تکامل هم نداشتند چون کمال در یکک نقطه شروع و 
وقتی شما نقطه شروع و ختم نداشته باشید قطور و 
تکامل و تحول براٍیش متصور نیست و عالم همه 
چیزش ابت است وقتی که آیین مسیحیت رواج 
پیدا کرد اعتقاد به این که ابتدا عالم نبوده است 
سپس خداوند عالم را مرحله به مرحله آفریده است 


سپس درختان را آفرید بعد حیوانات را آفریده است 
و در آخرین مرحله انسان را آفریده است و انسانها 
همه مراحل را گذرانده‌اند و به اینجا رسیدند و اینها 
در کتاب مقدس است. اين فکر یونانی و رومی را 
اساسا متحول می کرد لذا برای اولین بار بوسیله یک 


قلبوت یتست آ گرسعع قیقد (هزا تن کذ 
از سنت بر م ی آید قدیس شناخته شد) فلسفه تاریخ 
بنیان گذاری شد وی هم در فلسفه تاریخ و هم در 
تاریخ از وارد شد و از ورود فلسفه به تاریخ تاریخ 
فلسفه شکل گرفت و از ورود تاریخ به فلسفه کلام 
مسیحی شکل گرفت سنت آکوتیسن تاریخ را جنگ 
پیسن حق و باطل می داند و حق را متجلی در طبقه 
مستضعف و باطل را متجلی در طبقات مستکبر می 
داند. 

و به اعتباری جنگ استضعفاف و استکبار یا به 
عبارتی یا جنگ شیطان و خدا را حرکت تاریخ 
می‌داند عجیب است که اشاره به هابیل و قابیل هم 
به عنوان یک سمبل دارد و اين جنگ ادامه دارد تا 
به یک نقطه اوجی می‌رسد که ظهور حضرت مسیح 
(ع) است و بعد پایان تاریخ با با زگشت مسیح و منجر 
ناه کت نت آمیبرای کن ریت ز 
از بین رفتن استکبار سرنوشت بشر رقم می خورد. 
پرتراندراسل در کتاب تاریخ فلسفه غرب جلد دوم 
(به فارسی ترجمه شده)در مقایسه‌ای بین ما رکس و 
فلسفه‌ای که آورده سنت آ گوستین است می گوید: 
هرچه مار کس دارد از سنت آ گوستین دارد حال 
برتراندراسل خودش نه مسیحی و نه مار کسیست 
است یک آدم ماتریالیست غیر ما رکسیست به دین 
و اساسا خدا معتقد نیست. ولی یک پژوهش انجام 
داده حتی جدول هم کشیده یک دیگر مقایسه کرده 
که مستضعفین با طبقه کارگر مار کسی در آخرین 


قلایات۱۱۱۰۱۰ هر هی 


مرحله تکاملی تاریخی معاصر خودش و مستکبر را با 
سرمایه داران و مشیت و سنت الهی را که تغییر بردار 
نیست. با جبر تاریخ مارکس مقایسه کرده است. 
نمی‌دانم مرحوم شریعتی تا چه اندازه با آگوستین 
آشنا بود من در آثارشان اشاره‌ای ندیده‌ام ولی آنچه 
را که در بیان تحلیل طبقاتی از ریخ از یل وهیل 
و مسائل دیگر می گفت اساسا کپی برداری شده از 
آنبچه سنت [ گوستین گفته است البته ستت | گوستین 
سوسپالیزم و چپ عرفانی تر و معنوی‌تسری بود و 
مرحوم شریعتی اجتماعی و به اندیشه نزدیکتر بود 
ولی عینا با همین اصطلاحات. به هر ترتیب ما شاهد 
این ماجرا هستیم که در هنر فلسفه. تعلیم و تربیت» 
مناسبات اجتماعیء سیاسی.اخلاق تحولات شگرفی 
پدید می آید بیشتر از ۲۰ سال از این نفوذ گسترده و 
بعد از مدتی از رسمی شدن این آیین می گذرد که 
رومی ها کشور شان را به دو قسمت تقسیم می کند. 
رف #رتی و خرنی: لته این کاسیی اخارفات ام سین 
امپراطوران و طبقه‌ی حاکم با یکدیگر و گستردگی 
بیش از حد امپراطوری روم بود که نهایتا منجر به 
تضعیف هر دو قسمت روم می‌شود و رقابت‌های بین 
دو قسمت به وجود می آید سپس بر اثر رقابت انشقاق 
دینی و مذهبی اتفاق می‌افتد. روم غربی تابع پاپ 
یعنی کاتولیک بود روم شرقی ترجیح می‌دهد کلیسا 
یش را عوض کند می گوید چرا تابع کلیسایی باشیم 
که در روم غربی است یک کلیسا برای خودمان اینجا 
درست می کنیم و مذهب ارتد کس را درست می 


کنند که ترجمه دقیقترش راسخ العقیده است که اگر 
بخواهيم در فرهنگ اسلامی برای آن معنایی پیدا 
بکنیم به اعتقاد من نتواند سنی نمی‌شود یعنی خودشان 
را وفادار به سنتهای اصیل دینی می دانند کاتولیک را 
اگر بخواهيم براساس مصطلاحات اسلامی ترجمه 
کنیم مترادف با «عامه» است و پروتستان که بعد از 
مدتی به وجود آمد و به معنای معترض می‌باشد اگر 
معنایی پیدا کنیم مترادف با خوارج می‌شود خوارجی 
که اعتراض و خروج کردند نکته مهم که باید به آن 
دقت کنیم این است که کلمه سنی کلمه‌ای است که 
شیعه هم خودش را سنی می‌داند و شیعه هم کلمه‌ای 
است که سنی خودش را شیعه می‌داند شیعه یعنی 
دوستدار و پیرو اهل بیت که اهل تسنن به این معنا 
خودش را شیعه می‌داند و اهل تشیع هم خودشان را 
سنی می‌دانند لذا بعضی از نویسند گان هر دو مذهب 
تشیع و تسنن اصطلاح دیگری را به کار می‌برنند 
که به اصطلاح کمتر ارزش باشد به اهل تسنن عامه 
می‌گویند یعنی اکثریت مسلمانان از آن مذهب هستند 
و به اهل تشیع خاصه می گویند به هر حال کلمه عامه 
یعنی اکثریت کاتولیکک می‌شود و راسخ‌العقیده و 
پایبند سنت‌ها ارتد کس می‌شود 

البته زمینه هایی برای اختلافات عقیدتی پیدا 
شد. اینها (ارتد کس) مدتی با شمایل کشی و ... 
موافقت نداشتند و نهضت شمایل شکنی پیدا شد و 
با تصوی رگری در کلیسا و بعضی از بدعتهای دیگر 


صورت گرفته. مخالف بودند به هر حال این اتفاقات 
به انجام رسید دو کلیسا و دو امپراطوری به وجود 
آمد مسیحیان هم یک عده تابع روم شرقی بودند و 
گرایش به ارتودو کس پیدا کردند آنها که تابع روم 
غربی بودند گرایش به آیین کاتولید داشتند. به هر 
حال هجوم اقوام بدوی که اجداد اروپاییهای امروزی 
بودند بصورت امواج پی در پی روم غربی را بکلی 
از بیین برد و روم شرقی را هم بعد از مدتها نابود 
کرد فقط پایتخت روم شرق و مناطق اطراف آن به 
دلیل موقعیت جغرافیایی و طبیعی تدافعی که داشتند 
توانست تا هزار سال دوام پیدا کند که بعد هم به 
وسیله مسلمانها پایتخت روم شرقی که تنها باقیمانده 
روم بود بوسیله پادشاه مشهور عثمانی سلطان محمد 
فاتح فتح شد و از قسطنطنیه نام آن به اسلامبول تغییر 
پیدا کرد. 

در هر صورت روم مسیحی اساسا یک روم دیگر 
است که میراث فرهنگی قرون وسطی بسیار مدیون 
روم مسیحی است. یعنی وقتی این اقدام بدوی مثل 
طوایف مختلف ژرمن» ساکسون و ایکینگ و 
گوت‌ها آمدند و هر کدام قسمتی از اروپا را گرفتند 
وپس از آنگه گوت‌ها آخرین امپراطور روم را خلع 
کرد و عملا به حیات روم غربی پایان دادند بعد از 
مدتی به تدریج بوسیله کلیسا مسیحی شدند مدتها 
طول کشید تا از آن حالت نیمه وحشی و بیابانگردی 
بیرون بيایند و عادت به یک جا سکونت پیدا کردن 
پیدا کنند و حتی عادت کنند به اينکه کشاورزی و 


دامداری کنند اينها به منطقه‌ای هجوم می آوردند به 
هرچه بود می خوردند دوباره جای دیگر می‌رفتند و 
کلیسا به شهادت تمام کتب تاریخی حتی کتابهایی 
که اتحاد شوروی سابق بعنوان کتابهای درسی نوشته 
بود [مقداری ترجمه هایش به فارسی موجود است 
می توانید ملاحظه کنید] اینها را فرهنگ و تمدن 
آموخت و متمدنشان کرد اينها را یک جا سکونت 
داد لذا هم در اواخر دوران امپراطور روم نخان بوع 
مسیحی بود و هم در نیمه اول قرون وسطی عملا 
کلیسا با از ین رفتن ثبات سیاسی قدرت تعیین کننده 
در روم. آتبلا وقتی وارد روم شده بودشد تنها چیزی 
که باعث شد آتیلا روم را مضمحل نکند وساطت 
پاپ بود که آتیلا را وادار به این کرد که از کشتار 
سنگین و چپاول کامل روم خودداری کند اين را 
همه نوشته اند. و نهایتا همه اگر کلیسانبود که این 
اقدام بدوی و اجداد اروپائیان امروز را که آمدند و 
روم را نابود کردند و بعد اروپای جدیدی به تدریج 
ساخته شد اینها را متمدن کند شابد کشت و کشتار 
داخلی اینهاء اروپا را تا مدت‌ها تبدیل می کرد به یکك 
سرزمینی مثل استرالیا که قرنها بومیان بدوی را قرن‌ها 
در خودش حفظ کرد و هیچ وقت هم تمدنی شکل 
نگرفت . کلیسا بود که اینها را مودب به آدابی کرد 
که مشت رک بود همه احساس برادری دینی به هم 
پیدا کردند ازدواجشان » مررگشان, زندگی‌شان تابع 
قوانین وقواعد معینی شد و از همین عناصر اساسی 
که یک فرهنگ تمدن واحد و یک تمدن واحدی 


شکل می گیرد و از این امت ایجاد می‌شود این ماجرا 
به قرون وسطی وصل می‌شود در هرحال روم باستان 
سه دوره را پشت سر گذاشته بود یک دوره سلطنتی 
یک دوره جمهوری و یک دوره امپراطوری بعد از 
جمهوری» دوره سلطنتی اش بیشتر از ۲۵ سال طول 
کشید که تقریبا بیشتر هم با افسانه آميخته است مثل 
دوره پیشتازیان کیانیان ما که فردوسی حکایت می 
کند مانند کیکاووس کی قباد. جمشید و کیومرث 
یک مقدار جنبه‌ی افسانه ای دارد و فی الواقع مثل 
روایت کل شاهنامه است شاهنامه بخشی از جنبه های 
تاریخی در آن یافت می‌شود بخشی هم افسانه ای 
می‌باشد ولی به طور کلی شاهنامه با افسانه آمیخته 
شده است حتی درباره خسرو پرویز که نزدیکک 
به عصر فردوسی بوده است چنان افسانه های من 
درآوردی است که انسان بی رغبت می شود به ادامه 
بحث شاهنامه با همه عظمتی که شاهنامه دارد مثلا 
می‌گوید خسرو پرویز را تعقیبش کردند تا به یک 
کوه (بن‌بست) می‌رسد که با جزئیات هم بیان می کند 
تعقیب می کنیم تا ببینم ماجرا چه می شود تا گیر می 
افتد می گوید روح‌القدس خسرو پرویز را از آن بن 
بست نجات داد و او را آنطرف کوه می‌برد که در 
واقع ماجرا از شکل واقعی اش بیرون می‌آید دوباره 
یک جای دیگر گیر می کند روح القدس می‌آید 
از این طرف به آن طرف می‌برد که انسان فکر می 
کند یک جاهایی از داستان افتادهاست که ناچار 
است با یک همچنین فرضیاتی آن را درست البته 
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ارزش دراما تیک و هنری شاهنامه در همین جااست 
ولی همین جا ارزش تاربخی آن به شدت نزول پیدا 
می کند. در دوره جمهوری روم بسط پیدا می کند 
البته جمهوریتی که می‌گویيم جمهوریتی است که 
به همان شهر روم حومه‌اش محدود می‌شود اشراف 
رومی ایجاد کردند یعنی مجلس سنایی درست 
کی کههلین قاری وق ستراق ۵ اقترافت 
روم در آنجا حضور داشتند کارها را بجای اينکه یک 
نفر انجام دهد با مشورت و تبادل نظر انجام میدادند 
وبه همین ترتیب بود که روم پیشرفت کرد که آن 
دوره سلطنتی بیشتر ولی در دوره‌ی جمهوری» روم 
در ایتالیا توسعه و بسط پیدا می کند اقوام مختلفی را 
که در گوشه و کنارایتلیا بودند تابع خودشان می 
کنند بعد توسعه بیشتری پیدا می کند در شمال ایتالیا 
توسعه پیدا می‌کند تا اينکه به نیروی دریای مجهز 
می شود و با قوم مقتدر کارتاژ که بر مدیترانه مسلط 
بوده و تجارت مدیترانه ای را به عهده داشته اسست 
غلبه پیدا می کنند و مالک بی رقیب دریای مدیترانه 
می‌شوند. کشورهای شمال آفریقا؛ مصر اسپانیا و 
پرتال امروزی را می گیرند و تمام اروپا و شمال 
آفریقا و بعد هم کشورهای ساحلی مثل ترکیه امروز 
و کشورها عربی و شرق دریای مدیترانه را که یکك 
امپراطوری عظیم به نام روم درست می شود ولی این 
امیر توسعه و زد و خوردهاو برخوردها منافعی که 
اعضای مجلس سنا با همدیگر داشتند جمهوری را 
تضعیف م ی کند و از طرفی جنگ طبقاتی در داخل 


روم سه بعدی پیدا می کند از یک طرف اشراف 
رومی با غیر اشراف رومی که جزء آزادها بودند ولی 
اشتراقی تبودند دائما در گیر هستد و این در گیری از 
همان دوره سلطنتی شروع شده بود اینها می گفتند 
چرااشراف از این همه پیروزیها بهره می‌برد و ما 
بی‌بهره هستیم البته امتیازاتی به آنها داده شد ولی آنها 
امتیازات برابر می خواستند این جنگ ادامه داشت از 
طرف دیگر خیل عظیم و میلیونی برد گان بودند که 
هم اشراف بر آن ها تسلط داشتند و هم اين گروه 
غیر اشرافی که این گروه آزادی از اين نظام را می 
خواستند. این جنگ داخلی با سرازیر شدن هم اسیر 
و برده در داخل روم و هم غنائم بی حساب جنگی 
و مالیات و خراجی که می گرفتند تشدید شد نهایتا 
جمهوری متزلزل شد و امپراطوری دوباره تشکیل 
شد امپراطوری هم مخصوصا بعد از کشته شدن 
سزار قیصر معروف روم که اشرافی بود ولی مدافع 
حقوق اکثریت جامعه بود غیر از بردگان که اصلا 
آدم حساب نمی شوند آثار ضعف و ستوه در رومی 
ها ظاهر شد. 

تا اکتادیو می آمد که به یک معنا جانشین معنوی 
سار بود او درباره یک جانی داد ولی نورودو پیدا 
بازیهایی که در آورد انحطاط روم عملا شروع شده 
بود و کشید به آنجایی که ما دیدیم. 


شکست خودش را بپذیرد غرور دارد و می خواهد 
قهرمان باشد و قهرمان بمیرد که یکی از امپراطوران 
روم [در اين زمینه ضریب المثل شده است] بیمار بود 
اطراف او بودند گریه می کردند گفت یک امپراطور 
نباید خوابیده بمیرد امپراطور ایستاده می میرد به 
زحمت خودش را بلند کرد از آنها خواست تا زیر 
بازویش را گرفتند آنقدر ایستاد تا ایستاده جان داد 
یکک امپراطور ایستاده می‌شود نوع روحیه رومی بود 
این روحیه ها که با روحیه معنوی مسیحی که انسان 
چه خوابیده باشد چه ایستاده مهم این است که در 
چه مسیری و در چه راهی می میرد برای چه زندگی 
کرد و برای چه می میسرد آگاه می‌میرد یا ناآ گاه می 
میرد اما همین ارزشهای رومی بود که در دوره جدید 
دوباره احیا می شود و امروز هم جز فرهنگ بشری 
از رنسانس تا امروز شده است لذا ما امروز با روحیه 
رومی از لحاظ ذهنی بیشتر مراقب داریم تا با روحیه 
دینی ممکن است بسیاری از افرادی که از فرهنگ 
غرب متاثر هستند که البته همه ما متأثر فرهنگ هستیم 
منتها درجات بالا و پایین دارد خودشان را مذهبی 
بدانند ولی آن خصائل و روحیات فرد گرایانه و مبتنی 
بر اصالت اراده و قدرت گرایانه و قهرمان مداری را 
عملا از غربی‌ها در فرهنگ جدید از رومی‌ها اقتباس 
کرده‌اند و در برابر فرهنگ دین مسیحی گذاشتند 
که انسان هرچه خاکسارتر و هرچه بیشتر در برابر 
حق تسلیم باشد و برایش آنچه مهم باشد حق باشد نه 
خودش که اگر ما بر حق هستیم اعتبار داریم و اگر 
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بر حق نیستیم هرکه می خواهیم باشیم ارزشی ندارم 
این پیام دین اسست کوچکترین انسان اگر در مسیر 
حق است و مظهر حق است اعتبار دارد بزرگترین 
قدرتها اگر نسبتی با حق ندارند کوچکترین هستند 
تمام آن زرق و برق‌ها ظاهری است این روحیه در 
دنیای امروز نیست در سرمایه داری به پول بیشتر» 
زور بیشتر» مهم است. این‌ها ارزشهای حاکم بر دنیای 
امروز است آنچه مطرح نیست جان انسان است که: 
تن آدم شریف است به جان آدمیت 

نه همین لباس زیباست نشان آدمیت 

اگر آدمی به چشم است و دهان و گوش و بینی 
چه فرق است میان نقش دیوار و میان ادمیت 

رسد آدمی به جایی که بجز خدا نبیند 

بنگر که تا چه حد است مکان آدمیت 

این نگرش اصلا برای دنیای امروز بیگانه است و به 
نظر حرفهای بی معنی و مهمل است آنچه مهم است 
این است که من توانسته ام رکورد دار شوم حال در 
هر زمینه‌ای از چه در خوردن تخم‌مرغ بگیرد که با 
خوردن مثلا سیصد تخم‌مرغ در ظرف این مدت 
روز رکود را شکستن يا مثلا بیست ساعت خندیدن 
رکود را شکستن تا برداشتن این وزنه پریدن با پرتاپب 
کردن این مقدار تا این قدر خواب ماندن بیدار ماندن 
زیر آب ماندن تامش به این قدر سرعت راندن و این 
قدر پول داشتن مقام و پست داشتن که همه‌ی اين‌ها 
به یک مسائل خاص مربوط می‌شود که ارزش‌هایی 
است که دنیوی می‌باشد و ارزش‌های سینه‌ی ادبیات 


کلاسیک دوره روم البته احبا شده و از لطافت‌های 
باستانی اش عاری شده است بیست ساعت بی دلیل 
خندیدن تا برداشتن این وزنه» این قدر خواب ماندن» 
زیر آب ماندن تمامش بر می گردد به یک مسائل» 
خاص, این قدر پول» پست مقام داشتن و اینها 
ارزشها است و ارزشهای پسندیده روستا کلاسیکك 
دوره رم است البته احیا شده و بازار آن لطافت های 
باستانی اش همه آری شده. 


پایگاه‌تبیینی 


ریا هش 


وتحلیلی جریان شناسی 


جلسه نهم- تحولات در آستانه 
رتسانس 

۱- چرا تاریخ به صورت مشسهور 
کنونی (دوران باستان , قرون وسطی 
, دوران جدید) تقسیم بندی می شود؟ 
۲- برخورد کلیسا با مسائل جدیدی که 


مطرح می شد , چگونه بود؟ 

۳- ایا واقع نمایی برای هنر یک ویژگی 
مثبت محسوب می شود؟ 

۴- دموکراسی ارسطو چکونه با 
اریستوکراسی قابل جمع است؟ 


چه می باشد؟(تحلیل شود) 

در این جلسه به دنبال بحثی که در جلسات قبل داشتیم 
و مقدماتی که فشرده ذکر کردیم. در مقدمات ورود 
به دوره جدید واقع می شویم. یعنی بحث ما عبارت 
است از آنچه تحولات تاریخی فرهنگی دوران جدید 
را زمینه‌سازی کرد و آن مجموعه فرهنگی و تفکری 
که به نام فرهنگ و تمدن دوران جدید جهان تحت 
عنوان تاریخ بشر رقم خورده است. 

البته همانطور که ملاحظه فرمودید اصولا تقسیم 
تاریخ به قدیم يا دوران باستان و قرون وسطی و جدید 
به صورت خیلی محسوسی مخصوص تاریخ غرب 
است. یعنی این اروپا است که دوره باستانی داشته 
که یونان و روم بوده و اين دوره باسستان با اضمحلال 
تمدن روم و تسلط اقوام بدوی که اجداد اروپائیان 


امروزی بوده‌اند» به پایان می رسد و دورانی به نام 
قرون وسطی يا سده های میانه شروع می‌شود که 
هزار سال بطول می انجامد که از سال ۵۰۰ میلادی تا 
۰ میلادی حساب می کنند؛ البته قریب ۱۳ يا ۱۴ 
سال يا بعضی اوقات ۵۲ یا ۵۳ سال از سقوط روم تا 
نقطه‌ی مشخص سال ۵۰۰ میلادی فاصله است. ولی 
برای رند شدن تاریخ از ۵۰۰ تا ۱۵۰0 میلادی را قرون 
وسطی می گیرند که ۵۰۰ سال از آنطرف حساب 
کنید و ۵۰۰ سال هم بعد از هزار یک دوره هزار 
ساله است. از سال ۱۵۰۰ تا امروز را هم دوران جدید 
می گویند. بعضی‌ها زمان انقلاب فرانسه تا امروز را 
که دویست و اندی سال می شود جدا کرده اند و 
نامش را دوران معاصر گذاشته‌اند. پس برای برخی 
خوانند گان که بحث های قبلی را حاضر نبودند این 
تصور پیش می‌آید که چطور تاریخ جهان تابع تقسیم 
بندی تاریخ غرب شده اسست؟ عرض کردیم که نه 
فقط تاریخ جهان تابع تقسیم بالاجبار خود غربی‌ها 
شده است و بعد مردم جهان این را پذیرفتند غرب 
شده بلکه جغرافیای جهان هم تابع جغرافیای غرب 
شده است. اينکه به ما شسرق می گویند» برای این 
است که ما در شرق اروپا قرار گرفته ایم. 

خاورمیانه با خاور نزدیک اشاره به این دارد که این 
قسمت نزدیکترین جا به اروپا است. یک زمانی شرق 
نزدیک را اروپای شرقی می گفتند. کمی آن طرفتر 
را شرق میانه یا خاورمیانه می گفتند که ما هستیم 
آنطرف که دورتر می‌شد خاور دور می گفتند. خود 
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ما به خودمان خاورمیانه ای‌هاء می‌گوييم. از این بالاتر 
نامگذاری ها هویت دهی‌ها هم اروپایی شده است 
اسم ما را بنیاد گرا ها گذاشته اند. در واقع اسمی که 
آن‌ها م ی گذارند مثل این است که هر چیزی هویت 
می‌دهند؛ حال اسم چه تاریخی جغرافیایی» سیاسی یا 
فرهنگی باشد. این معنایش سیطره غرب است. نه فقط 
کروات و پاپیون و دو سه وجه ظاهری و تازه همین 
(اسم گذاری) هم ظاهر است. وجه باطنی آن روش 
تفکر و ایده آل هایی است که غربیها برای جهانیان 
صادر کرده‌اند. چگونه فکر کنیم چه چیزی خوب 
با بد است؟ چه چیزی انسانی و غیر انسانی است؟ 
چه چیز درست و چه چیزی غلط است؟ چه چیزی 
معقول و منطقی و چه چیزی غیرمعقول و غیر منطقی 
است؟ اینها وجه پنهان قضیه است» ای کاش همه چیز 
مثل اسماء و نامگذاری با مثل لباس» غذاء معماری» 
هنر» ماهواره و... که ظاهر است. عیان و آشکار بود. 
شیوه تفکر مهم است مسائلی از قییل دین یعنی چه؟ 
اسلام» آزدی؛ میهن؛ فرهنگ. انسان یعنی چه؟ تمام 
این معانی را کسی ولی وقتی که منابع غربی را می 
خواند می بیند بعد از چندین دست گشتن بعد از 
سیصد سال به دست یک جهان سومی در گوشه 
ایران رسیده است که بخواهد با آن انسان» تمدن و 
فرهتک را تهر یف کف و چون ند دوزه دن رد 
ما هم گشته است تصور می کنیم از تراوشات فکری 
خودمان است معانی کلمات تحت تاثیر فرهنگ 
غرب دگرگون شده است. «غروره که یک کلمه 


مذموم و بد از لحاظ معنی است و در قرآن و ادبیات؛ 
غرور یک کلمه منفی است: «و ما الحیوه الدنیا الا 
متاع غرور» یا «ایها الانسان ما غ رک بربک الکریم» 
چطور شده که این کلمه معنی ممدوح و پسندیده 
پیدا کرده است؟ ه رکاری را می گوییم غرور آفرین 
است. «فرهنگگ» در زبان ما یعنی ادب» انسان فرهیخته 
یا فرزانه یا فرهنگدیده یعنی انسان مودب به آدابی که 
برای جامعه مقبول و ارزش است. اما فرهنگ معادل 
کالچر انگلیس» کولتز فرانسه معنی دیگری دارد» مثلا 
در عسرف می‌گویند فرهنگ او پایین یا بالا است يا 
شکل او فرهنگی است. همینطور مسائل دیگری که 
مطرح است ما در فرهنگ خودمان به هر دانشی که 
قابل تعلیم و تعلم بسود و مجموعه‌ای از اصطلاحات 
منسجم راجع به یک موضوع را دربرداشت» می 
گفتیم "علم" لذا می‌گویند: علم نجاری يا علم 
آشپزی. آن وقت برای علوم مراتب قابل بودیم؛ 
علومی به محسوسات. و علومی به معقولات و 
علومی منقولات متعلق است. همین‌طور بالا می‌رفت 
و طبقه‌بندی می‌شد اما وقتی حالا می گوئیم علمی 
نیست. یعنی 80161066 نیست. حال هرچه بگوئیم 
این استدلال پشت آن است و این قابل اثبات است. 
می گویند علمی نیست. ما در طبقه بندی علوم چیزی 
به نام فقه و تفسیر نداریم. بعد کتابی هم می نویسم و 
متدولوژی همین علوم تجربی را در آن می‌گنجانيم؛ 
می گوئیم این روش شناخت دین و روش شناخت 
هر چیزی است و چون بسیاری از مسائل از اين 


فیلتر رد نمی شود مسئله ای می‌شود که به امور 
محسوس تعلق دارد؛ آنهم نه همه آنها؛ بلکه امور 
محسوسی که قابل تجربه مکرر و یکنواخت هستند 
(تجربه علمی) تا چه رسد به علوم محسوسی که قابل 
تجربه یکنواخت نیستند. یا علومی که مفقول هستند 
و یا از جنس مشهودات قلبی و مکاشفات است مثل 
هن عرفان؛ که همه آنها تحت عنوان غیر علمی یا 
علم زده (5016105) مطرح می‌شود. پس آنچه در 
غرب گذشته اسست بدلیل استیلای سیاسی -نظامی و 
بعد فرهنگی-اقتصادی غرب بر جهان تبدیل به یک 
امر مشت رک جهانی می‌شود. لذا وقتی ما نقد تفکر 
غرب می کنیم ممکن است بسیاری از افراد احساس 
کنند آنهارا نقد می کنیم و این احساس بیگانه‌ای 
نیست» چون همه ما چه بخواهیم چه نخواهيم در 
طول این دوره چند صد ساله تحت تاثیر فرهنگ 
غرب قرار گرفته ایم و در اين فضا تنفس کرده ایم. 
به تعبیر قرآنی شاکله ما شکل گرفته است» حتی نحوه 
تلقی ما از دین و دینداری هم به یک نحوه‌ی غربی 
است. به هر حال, آنچه جوانه های تفکر جدید غرب 
می‌باشد و میل به فاصله گرفتسن از تفکر وحیانی و 
دینی دارد و نهایتا منجر به نفی تفکر وحیانی و اصولا 
نفی هر نوع تفکر ماورایی می شود می توان گفت 
از قرن دهم و یازدهم یعنی اواسسط نیمه دوم قرون 
وسطی شروع می شود. اروپائیان قرون وسطی یعنی 
۷ قفسالتراادو قسفت. کرده انده قعت او که 


۰ سال اول است. اسم این دوره را دوره تاریکی 


قرون وسطی گذاشته‌اند و علت این نامگذاری 
دین است که می‌گویند در آن زمان زندگی قرون 
وسطایی‌ها یک زند گی ساده کشاورزی- شبانی بوده 
و شهراشیتی ی یشترفلهای زند کی اشسهرین. بعی با 
عبارتی به قول عرب‌ها «حضارت» و به تعبیر دیگری 
تمدن رشد جشمگری تداشفه است و از آغاز ۵۰۰ 
سال بعدی یعنی قرن دهم کم کم زندگی ساری 
۰سال گذشته را رها می کنند و شروع به تجارت با 
ملل خارج از اروپا کرده و در اثر این رفت و آمدها 
آرام آرام مناطقی که چهار راههای عبور کاروانهای 
تجارتی بوده» شکل خاصی به خودش می گیرد و 
تبدیل به شهرهای اروپایی می شود و این شهرها هسته 
هایی را بوجود می آورد که نقطه عطفی در فرهنگگ 
و مدنیت روستایی قرون وسطی محسوب می شود و 
با توسعه شهرها و رو آوردن مردم روستایی به تجارت 
و بعد از تجارت ارام ارام به صنعت روی آورند. ما 
با یک تحول فرهنگی اجتماعی اقتصادی و بعدها 
سیاسی در اروپا مواجه هستیم لذا این دوره ۳۰۰ ساله 
را دوره تاریکی و دوره‌ی بعد آن را آغاز ورود به 
دوره‌ای جدید که دوره‌ی روانشناس يا روشنفکری 
می نامند. اما واقع امر این اسست که در ۵۰۰ سال اول 
اروپا به لحاظ فرهنگی که فرهنگ یکدستی به لحاظ 
مذهبی داشت و تمام مردم اروپا بعنوان امت مسیح 
یک احساس وحدت و یگانگی با یکدیگر داشتند 
و پاپ پیشوای سیاسی و مدهبی کل امت مسیحی در 
اروپا محسوب می شده هم زندگی مردم ساده بود و 
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هم کلیساها ساده بودند. ولی بدلیل باز شدن راههای 
مختلف ارتباط و تبادل فرهنگی و اقتصادی از اروپا به 
خارج و بالعکس, زندگی اروپایبان دچار تحول شد. 
مسائلی برایشان مطرح شد که کلیسا با برایش جواب 
نداشت با جوابهای بدی داشت. بد به دو معنا است: با 
جواب‌ها ناقص بود و کافی نبود یا پذیرش هر پدیده 
جدیدی بود بدون اينکه جایگاه دینی داشته باشد. 
یعنی در واقع کلیسا ضعف داشت در اینکه شجاعانه 
یک پدیده ای را نفی کند يا اگر بخواهد پدیده‌ای را 
توجیه کند. توجیه درستی کند. 

در آن دوره در قرن ۱ شاهدیم که هنر بعنوان یک 
چیزی که زودتر از ساير شئون تحولات را در آیینه 
زلال خود منعکس می کند دچار تحول می شود. 
شروع می کنند به ساخت مجسمه ها و کشیدن 
تابلوهایی که در واقع برخلاف آنچه در نیمه اول 
قرون وسطی کشیده می شد جنبه واقع گرایی اش 
به سبکک یونان و روم باستان» تقویت می شود و ذهن 
مردم را به جای آنکه به عالم ملکوت متوجه کند به 
عالم ناسوت و زمین می کند. بسیاری از افراد پیکره 
ها و نقاشی ها کشیدند. کشیشان گفتند چه اشکالی 
دارد ما باید از هر راهی مردم را به مذهب جذب 
کنیم؛ حال اين مجسمه ها و نقاشی ها که مردم را 
سرگرم می کند. سوژه باشد. آن هم که مذهبی است 
یا یک قدیس است. با بهشت است با جهنم است با 
ماجرای مربوط به حضرت مسیح است؛ مردم بيایند و 
ببینند. مردم عوام هم عقلشان در همین حد است. ت 


چه وقت موعظه گوش دهند؟ اینگونه هم می توان 
یک مقدار مردم را جذب کرد. سان بنهارد یکی از 
عرفای بزرگ مسیحی بشدت به کلیسا تاخته است 
که شما با این کار مردم ر از ملکوت (ناآ گاهانه) به 
سمت ناسوت می کشید. خودتان هم نمی‌دانید جذب 
شدن به این پیکره‌ها و تابلوها جذب شدن به حقیقت 
دین نیست. جذب شدن به یک عنصر محسوس است؛ 
چون هرچه جلاء اینها پیشتر و نقاش فویتر باشد مردم 
بیشتر جذب می شوند. شما باید مردم را عادت دهید 
که به کتاب رو بیاورنده به معانی کلمات بیندیشند. نه 
در سطح حس متوقف شده و هرچه چشمشان دیدند 
ایمان بیاورند. اينکه مرتبه ظاهر بینی است و در این 
راخ که میات میتی اما ور 
همه ادیان ظاهر بین بودن به یک معنا یعنی کفر. در 
قرآن در وصف کفار خداوند می گوید: «بعلمون 
ظاهرا من الحیاة الدنیا و هسم عن الاخره هم غافلون» 
اینها ظاهری از دنیا حیات را می‌بینند و می شناسند 
و از آخرت یعنی باطن کار غافل هستند. در سوره 
بقره هم داریم: «الم/ ذلک الکتاب لاریب فیه هدی 
للمتقین» کتابی است برای هدایت تقوا پیشگان که 
اولین صفت تقوا پیشگان چیست؟ «الذین بومنون 
بالغیب» کسانی که ایمان به غیب دارند. غیب که ظاهر 
نیست یعنی اولین شرط تقوایی که مبنای هدایت می 
شود این است که اسان ظاهر ین تباشده بان نگ و 
متوجه به غیب امور باشد. همان بنهارد به شدت می 
تازد می گوید شما داثما ستون‌های کلیساها را بالاتر 


ببرید هرچه می‌خواهید سقف‌ها را بلندتر کنید! کجا 
هستند آن مومنانی که در کلیساهای ساده مخلصانه 
برای عبادت خدای آمدند. شما مردمانی را جذب می 
کنید که برای دیدن این زیبایی ها به کلیسا می آیند. 
البته هیچ کس به او گوش نداد. او را آدمی قدیمی 
محسوب کردند که پیام نسل خود را شنیده است و 
حرفهای قدیمی می زند و به او خندیدند و روحانیت 
مسیحی چهار اسبه به سمت آنچه تطبیق با تحولات 
هنری و ذوق پسند مردم شهری تلقی می شد. تاخت 
و کلیساهای رفیعی برافراشته شد. 

بعدها نقاشانی مثل داوینچیی میکلانژ رافائل و 
دیگران آمدند و با سبکک اومائیستی یعنی سبکک متاثر 
از دوران رنسانس شروع کردند سقف کلیساهای 
عظیم و دیوارها را به تصویر کردن اندامهای برهنه‌ی 
زن و مرد بعنوان با زگو کردن قصه های تورات و 
انجیل. بعضی از آنها چنان فجیع بود که کلیسا 
نتوانست آنرا در معرض دید عام قرار دهد. پرده ای 
کشیده شده بود که هر کسی نبیند. آنچه که در هنر 
جلوه می‌شود یک روی سکه بود؛ روی دیگر سکه 
مناسبات اجتماعی مردم بود. مردم همه ظاهرا دیندار 
بودند ولی بطور آشکار در عمل نشان می‌دادند دیگر 
ایمان قدیم را ندارند: بشدت مصرف گرا بودند به 
شدت و ثروت اندوزی می کردند. دائماً در فکر لذت 
بردن بیشتر و زند گی مادی بهتر و مرفه تر بوده و 
کته آهررتگگرمی گنس کفتلا کمسی جه 


در این دنیا بهتر زندگی می کنده آن دنیا هم برای او 


بهتر است. و کلیسا هم دائما به نحوی با کنار آمدن 
این جریانها در حال عقب نشینی به صورت مستمر 
بود. تا آنجا که دید برای برابری تجمل و در مقام 
مقایسه با ثروتمندان و اشراف جدیدی که در اروپا قد 
علم کرده بودند که بعضی ها اشراف قدیمی تحول 
یافته بودند و بعضی نو کیسه‌های تاجر و کاسب کار 
کلیس دید با ضعف مالی شددپد دست به گریان است 
شروع و به خرید و فروش «ارزشها» کرد. گفت 
ه رکه می خواهد گناهانش بخشیده شسود با مبالغی 
پول» جهنم خود را بخرد. اگر بیشتر می‌خواهد پیاید 
و بهشت را بخرد. مردم هم می آمدند و بعنوان کفاره 
گناه ان پول پرداخت می کردند. و چون مردم خیلی 
استقبال کردند و این پول کفاره هر گناهی می شد 
تصور کردند می توان هر چیز را با پول خرید. هر 
تصیرفی ری بجرمی را با دادن جرینه فی شود انتچام 
داد. ما در اسلام اینگونه نداریم که هر کسی که می 
خواهد جرمی را مرتکب شود بیاید و جریمه آنها را 
بدهد و بعد جرم را بکند. در هیچ دینی و در هیچ 
قانونی به طور رسمی این را نداریم. اگر گفته می 
شود اینجا نباید ساختمان بسازی, معنايش آنست 
که ه رگز نباید اینکار صورت بگیرد ولی اگر دولت 
نفهمید و ساختمانی خلاف مقررات صورت بگیرد 
اینقدر جریمه دارد. نه اینکه نباید و نمی شود بکنی» 
اگر می خواهی بکنی جریمه را بده بعد برو انجام 
بده- یک چنین حالتی در مسیحیت شده بود که اگر 
می خواهی گناه کنی » جهنم داری» پس بیا جهنمت 
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را بخر و برو گناهت را انجم بده. این دیگر یک 
چیز عجیب و غریب می‌شود. پولهای کلان به کلیسا 
واریز شد برای محاربی که جهت عمران و توسعه 
کلیس نی زب برش گوه انسمت و آیدت ری 
و فروش ارزشها و معیارها به‌عنوان اينکه حال که 
می‌خواهی کاری انجام بدهی جهنمی در پیش داری 
و بهشتی اگر می‌خواهی بیا و آن را بخر. کم کم با 
پررویی گفتند ما مجوز داریم. کر وکی می کشیدند؛ 
فلان قسمت بهشت را می‌فروشیم یا فلان قسمت 
جهنم را می‌فروشیم و برای آن سند می دادند و می 
فروختند. تا جایی که شسخصی بسیار بوالهوس و نیز 
ثروتمند بود به کلیسا آمد و گفت کل وسعت جهنم 
چقدر است؟ گفتند: خیلی زیاد است برای چه کسی 
می‌خواهی؟ گفت: کاری نداشته باشید شما حساب 
کنید فلان وسعت می‌باشد؛ وسعت زیادی را گفتند. 
گفت: هر مسر مربع را چقدر می‌فروشید؟ گفتند تا 
حال که فروخته‌ايم اینگونه حساب کرده‌ايم. گفت: 
حال آن را جمع بزنید چقدر می‌شود گفتند: خیلی 
زیاد می‌شود. گفت: شما کاری نداشته باشید» جمع 
بزنید. جمع زدند یکک مبلغی به دست آمد. گفت 
بنده کل جهنم را حاضر هستم می خرم. پول داد و 
خرید و گفت ایها الناس این جهنم» سندش دست 
من است. هرکس هر کار که می‌خواهد انجام دهد 
سند جهنم دست من است. من بعنوان مالک جهنم؛ 
هیچ کس را نمی گذارم وارد آن شود. با این کارها 
دین بازیچه شده بود. وقتی معیارهای ارزشی» چیزی 


که در برابر آن قانون یا شرع نه گفته؛ با پول پیشاپیش 
قابل خرید و فروش شود دیگر چه معیار و ارزشی 
وجود دارد. البته عنوان می کردند نیت خیر است؛ 
پول را می‌خواهیم تا کلیسا بسازيم. با کلسیاسازی 
عده ای نان می خورند عده ای خادم این کلیس‌ای 
عی من سردا دوسآف کی تر این کی 
رانگه داشت. دهها نفر اینجا کار می کنند. اصلا 
خود عظمت آن زیبایی شهر مسیحی را پدید می 
آورد و امروز این از شاهکارهای معماری مسیحیت 
و از عناصر زیبا کننده شهرهای اروپایی است ولی به 
چه قیمتی؟به قیمت قربانی شدن اعتقادات و ارزشهای 
مردم. 

اینها مقدماتی بود که اروپا را وارد دوره ای کرد که 
دیگر هیچ اعتفاهي به ارژختها جرد تداشتت چیزی 
نبود که اصلا ضرورت داشته باشد با پول مبادله شود. 
ارزش حقیقی همان پول بود. اين آغاز دوران سرمایه 
داری يا بورژوازی بود که بعدها سرمایه داری بز رگ 
و کاپیتالیسم می شود. آنچه که می آید و هر امری را 
خنئی می کند پول است. پول بده و آنچه که غیر مجاز 
است انجام بده. پول بده تعهد خود را بخر. پول بده از 
زندان آزاد شو. پس ارزش پول است. این مبنای یککك 
فرهنگ و تمدن جدیدی است که تمدن بوژوازی یا 
کاشسب کازع است فا اروبا فتاه امن شوه او بعدا 
سرمایه داری بز رگ يا کاپیتالیسم می‌رسد. در هیچ 
دوره ای بشر اینگونه ارزش گذاری نکرده است+ حتی 
در یونان باستان که نسبت به فرهنگهای شرقی از یکك 


بعد غربت معنوی برخوردار بود (بعد به معنی دوری) 
یعنی نسبت به فرهنگهای یونانی‌ها بی دین بودند البته 
نسبت به دوران جدید دیندار بودند» چون به خدایان 
اعتقاد داشتند. برای هر چیزی معتقد به خدا می بودند 
ولی در پول پرستی و زد و خورد سر منافع در دوره 
رومی مانند دوره جدید نبود. ولی همان بونانی‌ها به 
اشراف می گفتند و اریستو کرات یعنی اشرافی. اشراف 
کسانی نبودند که پول داشته باشند. کسانی بودند که 
فضیلت داشتند اهل علم و هنر و ادبیات و اخلاقیات 
متعالی بودند. شجاعت داشتند با سخاوت و مردمدار 
بو دند. ایثار و انفاق می کردند. سوء ساقه نداشتند. 
لذا ارسطو می گوید که اگر اریستو کراسی تداوم پیدا 
کند به دم و کراسی تبدیل می‌شود. اين برای ما عجیب 
است یعنی چطور می شود از بسط حکومت اشراقی 
حکومت دم و کراسی پدید آید؟ اگر معنای کلمات 
را ندانیم. اشتباه می‌کنیم. فکر می‌کنیم اشراف یعنی 
پولدار و خانواده‌های اصل و نسب‌دار. شریف بعنی فرد 
فضایلی دارد و چون ممکن بود اين فضایل خانوادگی 
بر اثر ترتیب منتقل شود یکث خانواده و فامیل شریف 
می شدند. آن زمانیکه مدرسه نبود از طریق خانواده 
منتقل می شد. یک خانواده اساسا تشریف شناخته می 
شد بخاطر فضیلتها. اشراف قریش يا اشراف بنی هاشم 
شجاعت معروف بودند. پولدار تر از آنها هم بوده اند 
فامیل‌ه ای وطایفه‌های دیگری در مکه و مدینه وجود 


داشتند که شرافت قریش و بنی‌هاشم را نداشته البته 
بنی‌هاشم هم تیره‌ای از قریش بود. ارسطو می گوید 
وقتی نظام آریست و کراتها دوام پیدا کند مردم می بینند 
اعتبار و اهمیت برای هر کس به این فضیلتها است و 
سعی می کنند هم خود را به این فضیلت‌ها برس‌انند 
و اگر هم از خودشان گذشته» حداقل بچه‌هایشان را 
براساس آن فضیلت‌ها را تربیت کنند. اگر خودمان 
چیزی نشدیم حداقل بچه هایمان هنر و جنگاوری و 
ورزش و رزمی یاد بگیرند. علم کسب کنند فنون 
مختلف را باد بگیرند تا جزء اشراف آیئده شود و 
چون هکس این کار رامی کند همه جامعه اشرافی و 
سپس حکومت دموکراسی می شود. یعنی عامه مردم 
دیگر بعد از چند نسل اشرافی می شوند اما حکومت 
پولدارها در یونان را آریستو کراسی نمی گفتند. بکه 
می گفتند حکومت ثروتمندان که بعدا خواهیم گفت 
همان پلوتوکراسی یونانی است یعنی سرمایه‌داران بر 
جوامع حکومت می کنند مثلاً دم و کراسی. با تمین 
بودجه احزاب و رسانه ها و ساختن افکار عمومی 
و همه چیز را مطابق میل خود کرده اند. ظاهر این 
دم و کراسی است. باطن آن پلوتوکراسی است. از 
اشرافیت هم به معنای یونانی خبری نیست. 

نکته قابل توجه این است که در دوره جدید نه فقط در 
نظام سیاسی ثروت عامل تعیین کننده می‌شود؛ بلکه در 
هر چیزی پول و ثروت عامل تعیین کننده محسوب می 
شود. شما به ادبیات جدید غرب نگاه کنید همه دنبال 
گنج هستند. همه دنبال پیدا کردن ثروتی باد آورده 
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هستند. خوش بحال کسی که فقیری که کشف 
می‌شود پدر بزرگی داشته که ثروتمند بوده است بکك 
شبه ثروتمند می‌شود. خوش بحال کسی که توانسته 
برود در دریا و تور بیندازد و ماهی هایی پیدا کند که 
در شکمشان مروارید های آنچنانی باشد و همین شوق 
عمومی بود که اروپائیان رابهسمت روت اندوزی 
و زران‌دوزی که به آن جریان اقتصادی ملکانتینیسم 
هدایت کرد؛ یعنی زراندوزی» ذخیره کردن زر که 
در قرآن اگر بخواهیم برای آن تعبیری داشته باشیم 
کنازی می‌باشد. کنز یعنی گنج که فعل هم اسست 
یعنی زراندوزی کردن. هم اسم است هم فعل؛ کناز 
یعنی کسی که زراندوز است «الذین یکنزون الذهب 
و الفضه» یعنی کسانی که طلا و نقره می‌اندوزند این 
طلاهای آنباشسته منج به اختلافات طبقاتی شدید در 
اروپا شد. کلیسانقش مثبتی نتوانست ایفا کند هر 
چند ح رکتهای بسیار هشدار دهنده‌ای صورت گرفت. 
در قرون وسطی جریانی که پرنسیسکن ها نام داشتند 
(پیروان سانفرانسیس) با جریانی که سان دومینیک راه 
انداخت و به دومینیکن ها مصروف بودند اینها یک 
پالایش روانی برای قشر عظیمی از اروپایی ها راه 
انداختند اما متاسفانه سیر عمومی به سمتی بود که 
کلیسا فقط با یک بینش کلامی و یکك روح ظاهری 
دلش را خوش کرده بود به اينکه مردم به هر حال اب 
و ابن و روح القدس را قبول دارند و خود را مسیحی 
فیی قانتل و بر اضر گقان. کشیفن خر می کفامع ال 
که می شوند غسل تعمید می کنند. توجه نکردند که 


دین به این ظواهر نیست. باطن مردم چیزی است که 
در عملشان و هنرشان ظاهر می شود. این اصل است. 
ولی این جریان تداوم پیدا کرد. کم کم در نظر یعنی 
در تثوری هم مسائلی پیش آمد دال بر نفی دین منتها 
نه بطور مطلق نفی دین به معنا و صورت دیروزی آن 
که افرادی گفتند اساسا این دینی که امروز داریم 
ساخت آخوندهای مسیحی است و روحانیت مسیحی 
خود این دینی را اختراع کرده دین اصیل دین نیست 
که روحانیت و دستگاه کلیسا به ما می گوید. مسیحیت 
ال خی گر انس وس فد سبحتت زروه 
زونخاتیت نه, 

این جریان مقدمه ورود به دوره ای بود که افرادی 
ظهور کردند نوعی از مسیحیت را ارائه کردند که به 
اعتقاد خودشان مسیحیت اصیل و بی پیرایه و به دور از 
تصرفات روحانیت بود و بین خدا و انسان بی واسطه 
رابطه برقرار می کرد ولی در عمل مسیحیتی باب طبع 
شهرنشینان متجمل گرای ثروت اندوز لذت طلب بود 
که هیچ قید و بندی دست و پای اينها را نمی‌بست. 
هر کاری که می خواستند انجام بدهند قبلا دین چراغ 
سبزش را زده بود و با یک همچنین دینی بود اروپا 
به دوره‌ی کنونی بی دینی وارد می‌شود؛ یعنی یکباره 
دین از میان برداشته نمی شودء رقیق می شود. بعد این 
رقت زیاد می شود. کمرنگ و کمرنگ تر تا جایی که 
کاملا رنگ دین محو می شود . انشاء له در این زمینه 
در جلسه آینده صحبت خواهیم کرد. 


جلسه دهم- اروپا در دوراهی دین و 
دنا 

۱- فتح قسطنطیه چه تاثیری بر روی 
اوردن غرب به دوران باستان داشت ؟ 
۲- انسان مداری چه رابطه ای با اشرف 
مخلوقات دانستن انسان دارد؟ 

۳- اروپا در دوراهی دین و دنیا ,کدام 
را انتخاب کرد؟ آبا می توان نتیجه 
گرفت که دین و دنبا متعارضند؟( تحلیل 
شود) 

در جلسه قبل مقدمه ای را در باب ورود به نیمه 
دوم قرون وسطی و افول ایمان دینی و تفکر ایمانی 
در مسیحیت خدمتتان عرض کردم و زمینه سازی 
برای ورود به دوره جدید را هم مطرح کردیم. در 
بحیت کماکان 
برقرار بود گفتیم نقاشان؛ادیبان و شاعرانی به مسائلی 
نبود.پرداختند. پیکر تراشان نیز به خلق مجسمه هایی 
که قبلا عرض کردیم دست زدند. در واقع گرایی 
و واقع نمایی در واقع متفاوت می شد با آنچه که 
در قرون وسطی مشاهده می کردیم. نویسند گانی 
نظیر جوآنی ل و کاتچوه که متعلق قرن چهاردهم بود» 
شروع کردند به نوشتن کتابهایی که عاشقانه بود و 
ادبیاتی که جنبه دینی آن ضعیف بود وجنبه بشری 


ژمانین که ظاهر | قدریت دیانت و 


یعنی نفسانی نیرومندی داشت. و شعارشان هم این 
بود که انسان باید شاد باشد و مذهب یک مقداری 


انسان را به یاد مرگ و آخرت» حساب و کتاب و 
عقاب می اندازد و انسان لازم است یک مقدار شاد 
باشد و شادی کند و به لذات نفسانی و جسمانی 
اش توجه کند. همین آقای جوآنی ل و کاتچو فرزند 
نامشروع تاجری ایتالیایی بود که با زنی فرانسوی 
در ارتباط بودو این فرزند در سک موقعیت غیر 
معمول به دنیا آمده اسست .خوب بدیهی است که 
اصولا انسانهایی که مدافع از بسن رفتن قید و بندها 
هستند خودشان دچار یک محدودیتها و عقده هایی 
هستند که تصور می کنند اگر قیودی از بین برود این 
فشار روانی نسبت به آنها کم می شود. این (فرد) 
شخصی بود که ایتالیائیها او را حرامزاده خطاب می 
کردند. شخص مشهور دیگری که شاید بعد از دانته 
مشهورترین شاعر ایتلیا باشد «فرانچسکو پترا رگ«می 
باشد که اغلب نامش را شنیده اید. او هم در همین 
روال»ادبیاتی را نگاشت و سرمنشاء تحولاتی شد که 
در قرون وسطی تازگی داشت و بیشتر اشعارش که 
در کتاب نغمه ها آمده است و آهنگ‌ها و ترانه‌هایی 
در آن ذ کر شده در وصف زنی است به نام لائورا که 
معشوقه وی بود و بعد هم فوت شد و اشعاری هم بعد 
از م رگ او دارد. بطور کلی توجه از آسمان به زمین 
میل کرد. افراد دیگری بودند که غیر از ادییات اذهان 
را به سمت دیگری که یک مقدار گرایش را از امور 
حضوری و قلبی و ذوقی به معارف حصولی.عینی و 
بیرونی سرایت می‌داد اينها هم در از بین بردن سنتهای 
علمی؛ادبی و آکادمیک کلیسایی نقش موثری 
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داشتند و از جمله شخصهای معروف او جوانی پیکو 
میراندولا» است که شخصی ابتالیایی است و جوانی 
بود که زیبایی و طراوت خاصی داشت که بسیار 
مورد توجه اومانیستهای زمان خودش بود و یکك نوع 
زندگی خاص خودش را پیشه کرده بود که خیلی 
خحصوصیانش مورد توجه و زبانزد عوام و خواص قراز 
می گرفت. و خصوصاً به سحر و جادو خیلی توجه 
داشت. شما می دانید که کلیسا یکی از چیزهایی که 
به شدت با آن مبارزه می نمود سحر و جادو بود. 
بر خلاف آنچه ما تصور می کنیم اگر به کتابهای 
تاریخی که خود اروپایی ها نوشته اند با حتی رمانها 
و فیلمهایی که ساخته اند یا از روی ادبیات جدید. 
یا برحسب گزارشهای تاریخی خیلی از کسانی که 
در دادگاههای تفتیش عقاید کلیسا محکوم می شدند 
اشتغالشان به سحر و جادو جرم محسوب می شد عده 
ای از مردم به جاد و گران و ساحران اعتقاد داشتند- و 
کلیسا اعتقاد به اينها را با اعتقاد به دين و رو آوردن 
به کلیسا و 
دانستند و لی این آقا یک توجه خاصی به معارف 


ساحرانه و جادو گرانه داشت بهرحال آن چیزی که 
دین و اولیاء دین از آن اعراض می کردند. 

شخص دیگری که فرانسوی بود و مشهور هم می 
باشد به نام( گیسوم بوته) می‌باشد او هم یکی از 
اومانیستهای مشهور بود در متون یونانی تحقیق می 
کرد یونانی قبل از مسیحیت- و چون آن معارف؛ 
معارف دینی و مسیحی نبود این امر تشویق می 


کرد که مردم | ین کتابها را بخوانند» آشنا بشوند و 
با آثار غیر مذهبی به معنی غیر مسیحی آنهم از نوع 
وتان آفن دک تا موی و انبوای اول زا 
که پادشاه فرانسه بود تشویق کرد که یک مدرسه با 
بهتر بگوئیم دانشگاه غیر کلیسایی بسازد که آن هم 
چون دنبال راهی بود تا نفوذ پاپ و رهبری مذهبی 
را تا آنجایی که ممکن است از روی خودش کم 
بکند. و در سیاستگ1‌اری آزاد باشد. و نخواهد تابع 
مذهب باشد پذیرفت و کلژدو فرانس را بنیان نهاد. 
کلدوفرانس یعنی (کالج فرانسه) دانشگاه و مدرسه 
فرانسه و آنجا هم معارف یونانی و مربوط به قبل از 
قرون وسطی تدریس می‌شد و خود این آقای گیوم 
بوته ضمنا به دلیل اينکه در متسون قدیم تحقیق می 
کرد یک روشی را در نقد و تصحیح متون قدیمی 
پیشنهاد کرد. و همینطور در مورد واژه شناسی با به 
اعتباری فقه اللغه تحقیق داشت که امروز اروپائیها به 
آن اتینولوژی و متن شناسی رافیدولوژی می گویند 
در این زمینه هم بنیانگذار مطالعه روی متون قدیمی 
بود.افراد دیگری نیز مانند پوهان رویشلین وجود 
داشتند. وی فردی آلمانی است که هم به یونانی 
ها که تفکر باستانی آنها در منافات کامل با آئین 
مسیحی بود و هم به بهودیها گرایش داشت که در 
آن زمان در عالم مسیحیت بسیار منفور بودند به دو 
دلیل عمده مسیحیان از بیهودیها نفرت داشتند نخست 
به این دلیل که اعتقاد مسیحیان بر این بود که بهودیان 
قاتلان مسیح هستند دیگر اینکه بهودیان در ارتباط 


با مسلمانان و پیش از آن در ارتباط با روحیه هایی 
که هنوز مسیحی نشده بودند.فعالیتهای زیادی بر علیه 
مسیحیان انجام دادند یکی از کارهای ایشان در قرون 
وسطی این بود که کودکان مسیحی را می دزدیدند 
و اخته نموده به مسلمانانی که دارای حرمسراء غلام 
و برده و خواجگان حرامسرا بودند می‌فروختند اسلام 
آن زمان به خصوص در اروپا که اسلام بنی عباس 
و بنی امیه که متاسفانه به علت رفاه زیاد و شهوت 
فراوان به عیاشی افتاده بودند و خلفای بنی عباس و 
اموی و جامعه اشرافیشان افراد کثیری را بعنوان غلام» 
کنیز و خواجگان حرم خود نگاه می داشتند و چون 
در اسلام خنثی کردن یا اخته کردن یک فرد حرام 
است بهودیان اين کار را برعهده داشتند و فقه آن 
زمان یعنی اموی و عباسی چنین بود که اگر کسی 
به وسیله‌ی کس دیگری خواجه شده باشد خرید و 
فروش او به‌عنوان برده مسأله ثانوی می‌باشد و اشکال 
ندارد این است که فرض کنید اگر مشروب الکلی را 
پزشک برای مریضی تجویز کرد خریداری آن برای 
آن مریض نه تنها اشکال ندارد بلکه بخاطر حفظ 
سلامتی وی واجب است. کار بهودیان این شده بود. 
که بچه‌ه ای اروپایی راهی آوردند و اخته می کردند 
و نوشته اند که بر اثراین عمل هولناک ممکن بود 
از هر ده نفر پنج یا شش نفر بمیرند و سه یا چهار نفر 
زنده بمانند آن زمان اسپانیا و پرتغال هم در دست 
مسلمانان بود و بسیاری از نقاط شبه جزیره اروپا مثل 
جنوب ایتالیاه جزایری مثل کرت قبرسءسیسیل کاملا 


مسلمان نشین شده بود و بهودیان با مسلمین بعنوان 
تاجر در داد و ستد بودند بهرحال این امر خاطره ای 
تلخ را در اذهان اروپائیها باقی گذاشت. این آقای 
روشلین آنقدر به بهودیت گرایش داشت که در زبان 
عبری تحقیقات زیادی نمود و کتاب اصول عبری که 
دستور زبان عبری برای آموختن بود نوشت و این 
نخستین باری بود که یک مسیحی چنین می کرد. 
این است که فضا و موقعیت فرهنگی اروپا به نحوی 
بود که کسانی که گرایش به اومانیسم پیدا کرده 
بودند یعنی به جای خدا و ملکوت توجهشان به بشر و 
زمین معطوف شده بود کوشش می کردند که به قول 
معروف به هر نحوی خلاف جریان آب حرکت کنند 
و تمام این حرکات به اصطلاح یک نوع نوآوری 
می‌شد و در واقع بدعت بود در هر زمینه ای که برای 
جامعه دینی آن روز سنگین و ثقیل بود. 

اما اوج این ماجرا در زمانی بود که قسطنطنیه پایتخت 
روم شرقی که هزارسال از آغاز قرون وسطی توانسته 
بود دوام بیاورد و به تنهایی یک شهر توانسته بود 
خودش را در یناه موقعیت استراتژیک طبیعی خود 
حفظ بکند توسط مسلمانان فتح شد و ترکان عثمانی 
به زعامت سلطان محمد فاتح آمدند و قسطنطنیه را 
فتح کردند و نام قسطنطنیه را اسلامبول گذاشتند اسم 
واقعی قسططیه کنستاتین پل یعنی شهر کستاتین 
یا به فارسی کنستانتین آباد است که به تلفظ عربی 
قسطنطنیه می‌شود و اسلامبول که شد به یک معنی 
به جای کنستانتین اسلام آمد و شهر اسلامی شد و 
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بعد وقتی آتاتورک در ترکیه اسلام زدایی می کرد 
اسم آنجا را استانبول به ترکی گذاشت که هم با کلمه 
قبلی هماهنگ باشد و هم معنی اسلام را ندهد به هر 
حال کسانی که در اسلامبول یعنی همان قسطنطنیه 
قدیم گنجینه‌دار بودند مجسمه ها نقاشی ها ابزار 
آلات نجومی قدیم و خصوصا کتابهای فراوانی از 
یونان و روم قدیم داشتند با تصور اينکه به احتمال 
را غارت می کنند قبل از اینکه دروازه های شهر 
بسوی عثمانیها گشوده شود از راههایی فرار کردند 
وبه ایتالیا آمدند و این کتابها و گنجینه ها رابا خود 
آوردند اینها مسوج عجیبی را ایجاد کرد و افرادی که 
نام بردیم و عده ای دیگر هم به اینها پیوستند رغبت 
تام به کتابهایی که متعلق به دوره قبل از مسیحی شدن 
ارویا بود نشان دادند البته در میان این کتابها کتابهای 
دوره مسیحی شدن اروپا هم بود کتابهایی هم که در 
واقع جزءمیراث مسیحیت اروپای شرقی به حساب 
می آمد ولی اروپایی های آن زمان دیگر رغبتی به 
دوره قبل از مسیحیت مربوط می شد و خصوصا با آثار 
ادیی آنها که داستانهای مبتنی بر نفسانیاتی بود داستان 
بین انسانهایی که با هم ارتباطی داشتند و اینها را با 
هایی که از آثار کلاسیک یونان و رم بود و هیچگونه 
اثری از ملکوت در آن‌ها دیده نمی شد و کاملا واقع 
گرایانه و منطبق با واقعیت در ابعاد واقعی خلق شد. 


چیزی که باید اشاره کنیم این است که اگر روح 
ایمان مذهبی و معرفت مذهبی به معنای حقیقی باشد 
همه امور در یکك سطح دیگری برای انسان مطرح می 
شود و یک جنبه و معنای دیگری می یابد و انسانی که 
ایمان و تجربه دینی داشته باشد و نظرش به ملکوت 
باشد برایش شادی و غم به معنی متداول اصلا مطرح 
نیست و آنچه برایش مطرح است ابتهاج» بهجت و 
سرور یعنی نوعی انبساط خاطر درونی می‌باشد که 
نه می‌توان آن را شادی و خوشی نامید و نه می توان 
آن راغیر شادی و خوشی نامید نوعی آرامش خاطر 
ناشی از انبساط محض و لبریز شدن از یک امید و 
یک وارستگی نسبت به مسائل که حافظ می‌گوید: 
گر موج خیز حادثه بر بر فلک زند/عارف به آب 
تر نکند رخت و بخت خویش. اگر طوفانی باشد که 
موج اقبانوس و دریاها به آسمان برسد و همه قطع 
امید کنند عارف اصلا نگران نیست که حتی به او 
پرسد. باز در شعر دیگری حافظ می گوید: یار مردان 
خدا باش که در کشتی نوح/ هست خاکی که به 
آبی نخرد طوفان را. این فراغ بال و این امنیت خاطر 
خاص کسانی است که اهل ایمان و معرفت مذهبی 
هستند وقتی نگرانی نیست جایش چه چیزی وجود 
دارد؟ وقتی غم نیست چه چیزی جای آن هست 
نمی توانیم بگوئیم به جایش شادی از نوع شادیها و 
خوشی هایی که ما داریمهست. معنی نمی دهد! اين 
شادیها و خوشیهای ما با یک امر دلهره آور برطرف 
می شوند و زود می‌پرد با یک خبر دیدن چیزی» 


خوردن چیزی شاد می شویم و یک خبر دیگر فورا 
آنرا از بین می برد. آن چه اسست که طوفانی با آن 
عظمت و سخت ترین بلایا هیچ تاثیری در آن ندارد؟ 
آن یک نوع بهجت و سرور و انبساط و آرامش است 
که ایجاد سکینه- بقول قرآن- یعنی آرامش کامل در 
درون انسان می کند و نوعی اطمینان پدید می آورد. 
به عنوان مثال می توان به فیلم مستندی اشاره نمود که 
در آن یک راهب بودایی در اعتراض به آمریکا در 
حمله به ویتنام چهار زانو نشست و پس از آغاز اذ کار 
خویش که درحد خودش حاکی از ایمان وی به 
خویش» آئین خویش و ملکوت خویش بود در مرحله 
ای با اشاره وی بنزین روی وی ریخته و جسمش را به 
آتش کشیدند و با اینکه تمام بدنش شعله ور شد از 
جای خویش هیچ حرکتی ننمود تا وقتی که عضلات 
شکم و پايش سوخت و به همان حالت چهار زانوو 
حال خاص خویش به زمین افتاد و تا آخرین لحظه از 
جایش حرکتی ننمود و این استقامت زائیده چیزی 
نیست جز نیروی ایمان که چنین قدرتی به وی 
بخشیده بود. ما می توانیم در این مورد به تجربه عینی 
خویش در مورد جوان‌ان» نوجوانان» پیران» پدران و 
مادران شهداءو خود شهداء اشاره نمائیم. چرا که 
ما بعینه دیدیم که م رگ برای اینان مساله ای نیست: 
بر کف ا گر مرد اسست گو نزددمن آي فا در آغوشش 
بگ که بان چست کنو آزاشی ره 
انسان می دهد و جایی برای نگرانی» جایی برای اندوه 
و جایی برای ترس باقی نمی گذارد. و در عین حال 


از جنس شادیها و خوشیهای روزمره ما هم نیست این 
را فقط اهل ایمان و کسانی که اهل تجربه و معرفت 
دیتی هستند می فهمند. مثلا ما وقتی از یک دونده دو 
سرعت می پرسیم که چرا پس از دویدن این حرکت 
را انجام می‌هید او چگونه برای ما توضیح بدهد ما نیز 
اصلا آن حالت را پیدا نکرده ایم و لذا درک نمی 
کنیم او چه می گوید هرچند ضربان قلب ما نیز بالا 
رفته است ولی در آن حد نیست این است که برخی 
از امسوری که با ما ارتباط پیدا می کنند می فهمیم و 
برخی از اموری را نمی‌توانیم بفهمیم مگ رکسانی به 
آن حدود نزدیک شده باشند. اگر انسان اهل معرفت» 
ایمان و تجربه دینی نباشد ازملکوت به سمت ناسوت 
می آید و با غمها و شادیهایش تنها می ماند و سپس 
تصور می کند که همه انسانها مثل خودش هستند که 
پا باید دنبال غم و غصه‌های رو ززگار باشند و يا دنبال 
شادیهای رو زگار و در اینصورت طبیعی است که می 
گوید تروتم سرا شاد برویم و غم و غصه را کنار 
خواهد گذاشت مثلا شما که در یک جامعه مذهبی 
بوده اید و در مواقع فراوانی برایتان پیش آمده است 
که آن بخاطر تربیت دینی خود در عزاداری امام 
حسین علیه السلام شرکت کنید خوب می فهمید که 
اشک شما در هنگام سوگواری برای امام حسین علیه 
السلام یا مرثیه سرایی از نوع غم و غصه های روزمره 
تست بلکه از توعی دیگر است. السان هیهگاه بی 
علت گریه نمی کند و حتماً به علت پدید آمدن غمی 
گریه می کند حال سوال این است که این غم چه 
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نوع غمی است. وقتی انسان مشکلی می یابد و دچار 
مصیبتی می شود و شروع به گریستن می کند این 
گریستن نه تنها وی را سبک نمی کند بلکه آغاز 
اندوه اوست و اصلاً گریه ماجرا را تمام نمی کند 
اما اگراحساس کرده باشید در گریه بر امام حسین 
که الحمدلّه در جامعه ما در این سطح زیاد و اهل 
این تجربه هستند بعد از گریه انسان در خویش نوعی 
احساس سبکی و انبساط می یابد لذا اغلب دیده شده 
است که بعد از اتمام مجالس روضه نوعی نشاط و 
حتی بگو و بخند بین افراد وجود دارد در حالی که 
بعد از یک مصیبت و خاکسپاری عزیزی که مردم 
گریه می کنند اگر دیگر نتوانند گرب کنند علت 
آن این است که اشکشان خشک شده است و کسی 
بر سر مزار خنده و قهقه راه نمی اندازد. اين نوع 
از سنخ دیگر است آقایی در یک روزنامه جنجالی 
طی مصاحبه ای اهانتی به گریه ما بر امام حسین علیه 
السلام که هزار و سیصد و خرده ای سال تداوم داشته 
است کرده بود و گفته بود که جامعه مذهبی جامعه 
خشنی است مردم این خشونت را نگه می دارند و ماه 
محرم بصورت اشکک سرازیر می کنند. حال گیریم 
که جامعه امروز اینگونه باشد از ۱۳۰۰ سال پیش 
اصلا شیعه حکومت در دستش نبوده و بعضی وقتها 
بوده است بعضی وقت‌ها در آزادی و رفاه کامل بوده 
است و برخی مواقع در شرایط دیگری قرار داشته 
است وبسیار زیاد شرایط عوض کرده است و مگر 
همیشه مسایل ما آینگونه بوده است. گذشته از این 


کسی به خاطر خشونت این کار را می کند یا آن‌هایی 
که مخالف هستند این کار را می کنند بهر حال همه 
اینهابه این خاطر است آن‌ها که این اشکها را از 
سنخ اشکهایی که در شکست. مصیبت ؛ حرمان و 
یاسها ریخته می‌شسود تلقی می کنند شادیها را هم به 
همین نحو می‌دانند. و ما گاهی تعجب می کنیم که 
امیرالمومنین می فرمایند من از هر پیشامد خوب و 
بزرگی که در دنیا روی می دهد. و از به دست آوردن 
هر چیزی شاد نمی شوم و با از دست دادنش غمناك 
نمی گردم آیا این به آن معناست که حضرت شادی 
نمی کرده است؟ خر بلکه شادی حضرت از جنس 
این شادیهای زود گذر و کود کانه ما نیست و از جنس 
غم و غصه های روزمره سکته آور این عصر نیست 
از آنجا که ما از اين اوج به حضیض آمده ایم تصور 
می کنیم که همیشه چنین بوده است و همه مثل ما 
هستند. آنوقت است که شادی تا سطح سلسله مسایل 
حسی نزول می کند و در پایین ترین حدش می‌رسد به 
خندیدن و متاسفانه این معنای شادی برای ما که در 
دوره غرب زدگی به سر می بریم جا افتاده است. و 
هرگاه به مناسبتهای مختلفی مثل نوروز؛ عید» جشن يا 
ولادت به ما می گویند برنامه شادی داریم تصور می 
کنیم منظور برنامه خنده آور است. باید توجه داشت 
که شادی تنها خندیدن نیست. حتی شادی نفسانی 
فقط از خندیدن است چه رسد به شادی روحانی که 
از مقوله دیگر است. در بحث اپیکوریان اشاره ای به 
این قضیه شد: 


به هرحال در قرون وسطی به علت اینکه در افق امت 
مسیحی روح دیانت روی به سوی ناپدید شدن داشت 
چنین مسایلی پیش آمد تا کی به فکر آخرت باشیم 
یک مقدار هم به فکر دنیا باشیم. تا کی فکر آن گناه 
باشیم یک مقدار هم به فکر لذاتمان باشیم تا کی 
و خه داشها باشیم سک معا هم شاه زاشیم 
نقاشیهایی خلق شد و مجسمه هایی که قبلا اشاره شد 
اومانیستها خوانده شدند. «هیومن» در زبان لاتینی 
یعنی انسان و در انگلیسی هیومن و در فرانسه هومان 
است اومانیسم یعنی اعتقاد به اصالت بشر یا مذهب 
اصالت بشر. اصل بودن بشر به معنی ارزش دادن و 
ارزش قائل شدن برای بشر نیست چون که بشر پیش 
از آنهم ارزش داشت و هیچگاه بی ارزش نبود.البته 
در تفکر دینی در برابر خداهمه موجودات عدم تلقی 
می شوند چون: (ما عدمهائیم هستیها نما) تو وجود 
انسان اشرف مخلوقات است و در هر دینی موهبت 
وحی و امانت الهی به بشر داده شده است و بشر به 
نیابت از خدا بر موجودات حکومت می کنند اینکه 
بالاترین ارزش را دارد البته درست است. که انسان 
خدا نیست ولی در بین مخلوقات خدا بالاترین ارزش 
را دارد و اشرف مخلوقات است جانشین خداست. 
وحاکم بر موجودات است این مطلب گوهر تمام 


ارزش نیست این را چندین نفر از نویسندگان ما بد 
ترجمه کرده‌اند و گفته‌اند اصالت یعنی احترام و 
ارزش قائل بودن برای انسان که حرف بی معنی | 
ست. چون کلمه اصالت را ما فقط برای انسان به کار 
نمی بریم اصالت ماده,عقل و روح نیز می گوئیم و 
اصالت تجربه نیز به کار می بریم پس به معنی احترام 
و ارزش نیست. اصالت یعنی اصل بودن و مبنی بودن 
یک چیز. اصل در عربی به معنی ریشه است وقتی می 
گوئیم چیزی اصل اسست یعنی مبنی و ريشه آن است 
اعتقاد به اصالت چیزی. مثلا ماده اعتقاد به اصالت ماده 
(ماتریالیسم) یعنی در هستی مبنای و جود ماده است. 
و از ماده به آنطرف نداریم و بنیادی ترین امرعالم 
وجود ماده است این ماتریالیسم یعنی مظهر اصالت 
ماده با اعتقاد به اصالت ماده می‌شود در شناخت عده 
ای آمپریست یعنی معتقد به اصالت تجربه می شوند. 
یعنی ما در آثر تجربه حسی و تجربه غیر حسی معرفت 
و شناخت می یابیم. و اگر تجربه نبود ما هیچ تفاوتی 
با حیوان نداشتیم اصل و مبنا تجربه است و با این حال 
طبیعی است که وقتی اصل را ماده و يا تجربه بپنداریم 
اعتبار و ارزش نیز می یابد ولی معنایش اعتبار و ارزش 
نیست. اصل گرفتن یعنی مبنا گرفتن سنچ وآلسیم که 
بخشی از اصالت تجربه است بعنی اصالت دادن به 
حس اصل چیزهایی است که فقط تجربه حسی باشد 
حالا وقتی می گوئیم اومانیسم یعنی مبنا برای هر 
چیزی باید بشر باشد هر چیزی نقطه مقابلی دارد و 
نقطه مقابل اومانیسم.تئیسم یعنی اعتقاد به اصالت خدا 
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است. اصل و مبنای هر چیزی باید خدا باشد. هوالاول 
و الاخر و الظاهر و الباطن. تتیسم را در فارسی خدا 
مداری هم گفته اند. آن وقت در مقابل آن می گویند 
خدا نباید مبنا باشد بلکه خودمان باید مبنا باشیم و لذا 
بش باید مبنا باشد اومانسم را مطرح نمودند. مبنا و 
مدار ادبیات نباید روی مسائلی که به خدا بازگشت 
دارد باز گردد. بلکه باید روی مسایل بشری بگردد. 
اخلاق حقوق و سیاست و هنر و سایر امور هم 
همینطور باید باشد. حال بشر چه بشری است؟ چون 
ممکن است این تصور ساده لوحانه خود به خود به 
اذهان بیاید که مراد از بشر همان معنایی است که ما 
در ذهن داریم در حالیکه بشری که ما معنا می کنیم 
نشری است که خدا را قبول دارد و اگر شما خدا 
را کنار بگذارید معنی بشر هم تغییر کرده و معنای 
جدیدی حاصل می شود. بشری که در ذهن من و 
شما است به این شکل است که: آدمی زاده طرفه 
معجونی از فرشته سرشته و از حیوان» این معنی یکث 
تعریف دینی است که با تعبیرات گوناگون به کار 
می رود مثلااینکه انسان روح خداست. انسان عبارت 
است از جمع منهای بی نهایت و باضافه بی نهایت 


ول همه‌ی اینها تعبیرات مذهبی است حال اگر خدا را 


از مبنا اصالت و بودن برداریم تعریف بشر هم تغییر 
می کند بشر چیست؟ اومانیستها راحت و با صراحت 
می گفتند ذات بشر عبارت است از مجموعه ای از 
غرایز که در وجودش تبلور یافته است و بصراحت 
می گفتند حقیقت جوهر و ذات انسان نفس اماره 


اتف که اند و و ات شا ماش ی آود 
کنترل و محدود شده است بنابراین برای اينکه ذات 
انسان آشکار شود و حقیقت انسان شکوفا شود باید 
طرایز اتسنانی کاملا ازضا گرده: خرانژی مقل قدرت 
طلبی» عظمت جویی روت اندوزی حق تملکك. 
غریزه جنسی و تمام غرایز دیگر انسان نباید محدود 
شود و باید کاملا ارضا شود. و این امر ۱۸۰ درجه با 
آنچه سلسله رسولان و انبیاء و اولیای دینی پیام داده 
بودند و مردم را به مسیر دیگری هدایت می کردند 
اختلاف داشت فی الواقع تفاوت چندانی بین انسان 
و حیوان قائل نمی شدند. خیلی‌ها در ادبیاتشان عالم 
حیوانی را به عنوان عالم ایده آل وصف کرده اند 
که این قضیه تا امروز هم ادامه دارد ما هم در شرق 
کتابهایی از زبان حیوانات می نوشتیم ولی حبوانات را 
انسان می کردیم ولی اینگونه نبود که به دل حیوانات 
رفته و آرزو کنیم که ای کاش ما اینگونه آزاد بودیم 
شان انسانی این نیست که مثل حیوان قید و بندی 
نداشته باشد در کتاب هندی مشهور کلیله و دمنه 
ما از زبان حبوانات مخعلف چیزهایی زا می شنو ین 
و می خوانید که این حیوانات در واقع آدم هستند 
یعنی آن چیزی را که یک قورباغه می گوید ربطی به 
قورباغه بودنش ندارد. آن حرفی است که از دهان هر 
انسانی می تواند خارج شود. اما در اینجا نوعی توجه 
خاص به حیوانات می شود و در واقع عدم تکلیف و 
آزادی عملی که حیوان دارد حسابی که نباید بکسی 
ی فه تا وی آنله ال قدر خی ها کر 


معیارهای دینی بخواهیم در نظر بگیریم بطور آشکار 
نوعی سقوط از دایره انسانیت به دایره حیوانیت است 
با از دایره وسامت نفس مطمثنه به ساحت نفس اماره 
يا از عقلائیت به معنای دینی به حیوانیت و عقلانیت 
حیوانی و نفسانی است که ارزش شمرده می‌شود. 

افرادی در کتب ادبی خویش امور جنسی را با آب و 
تاب و توصیف فراوان نگاشتند و گفتند چه اشکالی 
دارد وقتی که انسان دارای چنین امور است چرا آن‌ها 
را پنهان کند باید آنها را آشکار نمائیم. همینطور در 
نقاشیها و مجسمه هایی که خلق کردند. در زمینه 
سیاست هم یکی از بزرگترین متفکرین اومانیست 
به نام ما کیاولی مشهور کتاب شاهزاده يا پرنس را 
نوشت و گفت که سیاست مداران تا کنون اشتباه می 
کردند که دنبال فضیلت و حقیقت بودند باید دنبال 
واقعیات بود و در راه رسیدن به قدرت کامل از آنچه 
در واقعیات اجتماعی انسان را به قدرت می رساند 
رویگردان نبود اگر شایعه سازی کار از پیش می 
برد؛ اگر تحریکک کردن مردم راه را برای سیاستمدار 
هموار می کند اگر دروغ گفتن و فریب دادن مردم 
می تواند کسی را موفق نماید اگر حتی ترور چه ترور 
شخصیت که حیثیت فرد را از بین می برد چه ترور 
فیزیکی که وجودش را از میان بر می دارد راه را 
هموار می کند یک سیاستمدار جدید برای رسیدن به 
مقصد از هیچکدام رویگردان نباید باشد. این درحالی 
است که اگر می خواهد موفق باشد. اگر نمی خواهد 
موفق بشود روی حرف خود بایستد» مردم را فریب 


ندهدباب طبع مردم صحبت نکند دروغ نگوید ولی 
اگر می خواهد موفق شود باید دروغ بگوید تظاهر 
بکند. ریا کاری پیشه بکند نفاق بیشه بکند, شایعه 
بسازد حتی دست به قتل هم بزند. ُذا ما کیاولیسم یک 
اصطلاح سیاسی شد به این معنا که هدف وسیله را 
توجیه می کنداین معنای ساده و خلاصه آن است 
ولی معنای اصلی. وسیعتر از این است.البته ما کیاولی 
توضیح می دهد که سیاستمدار باید هدف بز رگ و 
متعالی را مثل وحدت کشور سربلندی کشور رامد 
نظر داشته باشد و برای رسیدن به آن هدف این نوع 
کارها را انجام دهد. لته باید توجه داشت که تتها 
یک نفر نیست که چنین هدفی را دنبال می کند بلکه 
صدها نفر می خواهند با این هدف به قدرت برسند 
و هر کسی معتقد است تنها راه وی صحیح است و 
بقیه اشتباه می کنند. و لذا اگر با این معیار عمل کنند 
وضعیت خاصی پدید می‌آید که تروریسم طولانی 
جامعه اروپایی را توجیه می کند. منتهی امروز این 
کارها به صورت سیستماتیک انجام می شود. شایعه 
پراکنیها توسط روزنامه ها و وسایل ارتباط جمعی و 
تشکیلات پنهان و آشکار سیاسبی اداره می شوند. 
ترورها ضرورتا بصورت آشکار نیست بصور مختلفی 
مانند تصادف ساختگی با داروبی که ممکن است 
مدتها بعد طرف را از بین ببرد و بصور مختلفی که 
باب کرده اند انجام می شود. گاهی اوقات به دلایلی 
یک سلسله از این کارها را افشا می کنند. 


۱۸ 


اعتقادی به دین ندارد می گوید روح دوران جدید 
یک روح ماکیاولیستی و 
صحبت از دوره خود ما کیاولی نیست اصلا در 
این ۵۰۰سال که بر دنیا گذشته است روح حاکم 
بر این دوره تا امروز روح ما کیاولیسم است. روح 
ما کیاولیسم یعنی روح اومانیست چرا که ما کیاولی 
یکی از برجسته ترین متفکران اومائیست بود. عجیب 
است که وقتی مساله رفورم یا اصلاح مذهب پیش می 
آید ولتر گروه کثیری را از کلیسای کاتولیک جدا 
می کند و گروه جدیدی تشکیل می دهد که بعدها 
به پروتستان مشهور می شود بسیاری از اومانیست‌ها 
رفتند و به پروتستان گرویدند تصادفی نبود. زمان می 
طلبید و یک حرکت و جریان تضعیف کننده دینی 
را اقتضا می نمود. چون خود این جدا از آن ضعف 
جوهری و اساسی که از دید گاه ما مسیحیت منسوخ 
شده بود و از دید گاه دیگر کتاب مقدس که محور 
دین بود اساسا از بیسن رفته بود. صدها نوع انجیل 
وجود داشت که بعدها به چهار انجیل تقلیل دادند که 
هنوز هم موجود است و هر چهار انجیل هم متفاوت 
وناقص هستند این یک صنف است برای دینی که 
همه چیزش کتاب مقدس باشد و ناقص هستند و بعد 
اتفاقات دیگری هم روی داده است که اشاره کردیم. 
با این همه آنچه عملا زمینه ساز جریانهای ضد دینی 
شد از یک سو ضعف ایمان مذهبی بود درخود جامعه 
مذهبی و کلیسایی و از سوی دیگر ضعف ایمان 
مذهبی در امت مسیحی به دلیل عدم پاسخگویی 
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دین و اولیاء دین به مسایل جدید و مستحدث زمان» 
و رها کردن مردم در دنیا پرستی و دنیا طلبی و از 
آن مهمتر مماشات کلیسا با همین جریان به این نحو 
که کلیس خود بسیاری از اصول دنیا پرستانه دوره 
خودش را پذیرفت و گفت چه اشکال دارد وقتی که 
مردم متجمل شده اند کلیسا هم متجمل شود. حال 
که مردم به دنبال تجمل» ثروت اندوزی» شکوه و 
عظمت ظاهری و دنیایی رفته اند کلیساها هم از آن 
سادگی خارج شوند و پر شکوه؛ با تجمل و با عظمت 
جلوه گر کند. هرچه بگندد نمکش می‌زنند وای به 
روزی که بگندد نمک» ماجرایی که بیشتر مورد 
ذکر است فلسفه اسکولاستیکک است. که می گویند 
در اروپا مشکل ایجاد نمود. این یک ماجرای واقعی 
نیست و اينکه کلیسا واقعیت علمی را قبول ندارد 
باعث بی ایمان شدن مردم نمی شود. مگر همه مردم 
اروپای آن زمان اهل علم بودند؟ مگر در همین عصر 
شخصیت‌ها دولتهایی که در آمریکا و اروپای مورد 
قبول مردم هستند تمام کارهایشان توجیه علمی دارد 
که مردم آنها را قبول کنند مگر بسیاری از اصول را 
زیر پا نمی گذارند حتی با موضع گیریهای غیر علمی 
مقبولیت بیشتری یافته اند و بیشتر رای جمع می کنند. 
الان در اروپا و آمریکا سیاستمدارانی که خواهان 
آزادی عمل و گسترش بیشتر هموسکچوالیته باشند 
طرفداران بیشتری خواهند یافت از کسانی که مردم را 
محدود می کنند. حال هرچه علم بگوید ایدز از این 
رفتار جنسی بر می خیزد. ولی مردم به کسی رای می 


دهند که این قید و بندها را کنار بگذارد. آیا اینگونه 
است که مردم بخواهند ببینند چه کسی علم را تائید 
می کند. مسلما خیر. هر سیاستمداری در اروپا و 
ریسکا اک روز بگرید م بت هت نک سا 
سیگار یا مشروب را مضر می داند من می خواهم آنها 
را از این مملکت بردارم چند عدد رای بیشتر نخواهد 
آورد. ما جهان سومیها این قدر هم ساده نباشیم تا 
به این سهولت سر عوام و خواص را شیره بمالند. 
چون کلیسا می گفت زمین دور خورشید نمی گردد؛ 
و گالیله می‌گفت زمین دور خورشید می گردد و 
اروپا از دین رویکردان شد زمین می خواهد بگردد 
می خواهد نگردد. چه ارتباطی به زندگی مردم پیدا 
می کند. این مطلب ممکن است که باعث شود چند 
عالم از کلیسا رویگردان شوند ولی مگر مردم در 
زندگی روزمره از دانشمندان استعلام می کنند. این 
حرفهای ساده لوحانه بس است. اینقدر در مصاحبه 
هه سخنرانیها و مقالات چنین حرفهایی را به مردم 
نگونید. 

شتا واقشت ان موی وف سید کوش 
تفکر ایمانی در خود کلیسا و در جامعه روحانیت 
مسیحی تضعیف شلده بود و آن معرفت لازم برای 
پاسخ دادن و راه گشایی در امور زندگی مردم وجود 
نداشت. مردم قید و بندی برای تاختن به سوی لذات 
و منافع مادی احساس نمی کردند و رفتند به دنبال 
تکاشی زورمند شدن و زراندوزی» ثروت اندوزی و 


زورمدار شدن و خودبخود این حرکت یعنی تضعیه 


ایمان دینی منتهی تا مدتی تصور می کردند که هنوز 
دین هم دارند بعد از مدتی احساس کردند که اصلا 
دین چیزی مشمئز کننده شده است. و بسوی اومانیسم 
روی آورند و بعد بعضی از اينها دیدند که یک مذهب 
راحت الحلقومی معتقد است دین نباید هیچ کاری به 
کار انسان داشته باشد پروتستانیزم درست شده است 
وبا خود گفتند این دین راهم قبول می کنیم به هر 
حال تکیه ثابتی هم داشته باشیم دین که با ما کاری 
ندارد شاید بعد ما با دین کار داشته باشیم. 

بنابراین آنچه زمینه ساز تحولات شد بیشتر یک 
مه یل مت سل برد طری نی کی 
از صراط مستقیم عدالت خارج شد عدالت فقط 
در مسایل اقتصادی نیست هرچند بارزترین وضعش 
ی ی رن رن تفس 
عدالت با از عدل چیزی خارج می پنداریم صرفا 
مسایل اقتصادی نیست. اصلا صراط مستقیم یعنی 
عدالت «وزنوا بالقسطاس المستقیم» یعنی باترازوهای 
مستقیم وزن کنید این مطلب خیلی سمبولیک است 
چرا که اغلب مستقیم را مکانی تصور می کنیم و به 
راه راست ترجمه می کنند و برخی تصور می کنند در 
مقابل چپ قرار می گیرد در حالیکه راه راست بعنی 
صاف و بدون اعوجاج به چپ و راست و بالا و پاییز 
که امتداد محض است اما همین راست فقط مکانی 
نیست. ترازوهای مستقیم یعنی عدل و بدون اعوجاج 
پس اگر ما ارزشهایمان را بخواهیم بسنجیم یا مردم 
بخواهند چنین کنند نباید طوری ارائه دهیم که کفه 
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ترازوی ما بنابر مصالح روز جایی بالا و جایی پایین 
بیاید چرا که معیارها بهم می ریزد. 

اروپا در یک دو راهی قرار گرفت که دنیا را انتخاب 
بکند یا دین را. دنیایی که دین برایش توجیه خاصی 
نداشت يا دینی که نه تنها نمی توانست برای دنیا 
توجیهی بیابد بلکه برای خودش هم توجیهی نداشت 
تناقض خودش را نمی توانست حل بکند البته مردم 
که با جوهر دین ارتباط نداشتند و صرفا با دستگاه 
کلیسا مرتبط بودند و برای آنها دین یعنی کلیسا. حال 
بود که بین فضلا مطرح بود و کلیسا هم نتوانست 
به سرعت خود را تطبیق بدهد. و آن طبیعیات را 
را اصلاح کردند. و در علوم جدید هم پیشتاز شدند 
مسیحیان متعهدی بودند که علوم جدید را عمیقا فرا 
می گرفتند و به صورت استادان بز رگ در علوم 
تجربی در می آمدند. مدرسه ها و دانشگاههایی را 
هم تاسیس کرده بودند که بهترین معلمان را برای 
تدریس علوم جدید داشتند که کشیش هم بودند و 
حال مانده است اسم مسیحی و مسیحیت هم به برکت 
حرکت اقلیمی به نام ژرئوئیت‌ها مانده اسست. که 
دنباله فرانسیسکن‌ها هستند واما این آن چیزی نبود که 
بتواند یک امت را حفظ کند. درجلسه آینده ان شاء 


... در مورد نهضت اصلاح دینی و برخی از مقدمات» 
حوادث همزمان. آثار و تبعاتش سخن خواهیم گفت 
و خصوصابه نهضتهایی که دوباره میل بازگشت به 
دین پیدا می کنند ولی بعلت رویگردان شدن جامعه 
از بنیاد دین بجر زمان کوتاهی که می‌درخشند کاری 
از پیش نمی برند اشاره خواهیم نمود. تا برسیم به 
دورانی که دوباره دوران احیا شمرده شده است و 
دوره اف ول تفکر دنیاپرستانه و بن بست فرهنگ و 
مدنیت مادیگرایانه عصر جدید تلقی می شود. 


نظرات. انتقادات و پيشنهادات 
خود را برای دیدبان ارسال کنید: 
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